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Vorwort. 


Die Verlagshandlung bat mich vor längerer Zeit schon 
um eine selbstständige Bearbeitung des Hebräerbriefes. Ich 
habe diesem Wunsche um so lieber entsprochen, als wir noch 
keinen Kommentar besitzen, welcher von meiner Ansicht über 
den Lehrcharakter und die Veranlassung des Hebräerbriefes aus 
alles Einzelne in ihm zu erklären versucht. Dabei konnte ich 
natürlich Lünemann’s seiner Zeit so verdienstvolle Arbeit 
nur so, wie alle übrigen Vorarbeiten berücksichtigen. 

Lieb war es mir, bei dieser Gelegenheit an einer grösseren 
Neutestamentlichen Schrift den Versuch zu machen, ob die Form, 
die mir schon lange vorschwebte als eine, welche den Gebrauch 
des Meyer’schen Kommentars erleichtert, ohne seine Eigenart 
zu zerstören, sich durchführen lässt. Wenn dies noch nicht 
gleichmässig genug gelungen ist, so bitte ich zu erwägen, wie 
schwer sich der Mannigfaltigkeit der concreten Bedürfnisse 
gegenüber hier unabänderliche Regeln feststellen lassen. 

Meinem jungen Freunde, dem Prediger Herrn L. Schau- 
mann, der mit grosser Treue mir bei der letzten Revision des 
Manuskripts und bei der Korrectur geholfen hat, sage ich auch 
hier meinen wärmsten und herzlichsten Dank. 


Berlin, Neujahr 1888. 
Dr. B. Weiss. 
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Druckfehler. 


S. 156 Z, 21 v. u. lies; wem statt: wenn. 


Der Brief an die Hebräer. 


Einleitung. 


81. 


Die Tradition. 


1. Schon gegen Ende des ersten Jahrhunderts ist der 
Hebräerbrief in der römischen Kirche wohlbekannt und hoch- 
geachtet, wie daraus erhellt, dass sich die deutlichsten Reminis- 
cenzen an ihn, ja geradezu Nachahmungen desselben im ersten 
Brief des Clemens finden. Zweifelhafter sind die Anklänge 
an ihn bei Justin dem Märtyrer um die Mitte des 2. Jahrh., 
und noch bei Irenäus findet sich keine Spur von ihm*). Die 
erste directte Kunde von ihm empfangen wir aus der alexan- 
drinischen Katechetenschule. Dort wird von vornherein vor- . 
ausgesetzt, dass Paulus es sei, der an die Hebräer geschrieben 
habe. Schon Clemens v. Alex. erzählte in seinen Hypotyposen, 


*) Ganz grundlos hat man das Beispiel der Rahab (Jac. 2, 25) aus 
Hebr. 11, 31 entlehnt sein lassen und bei 2 Petr. 3, 15 f. an den He- 
bräerbrief gedacht. Dagegen zeigt 1 Clem. 36 offenbar die Kenntniss 
von Hebr. 1 (vgl. auch 4, 15£.), 1 Clem. 9-12. 17f. 45 sind Nach- 
bildung von Hebr. 11, wie 1 Clem. 19, 1f. von Hebr. 12, 1f. Un- 
sicher sind die Anklänge an den Hebräerbrief im Hirten des Hermas 
(Vis. I, 3, 2. 4, 1. Sim. VIII, 6, 5), wie in der Clemenshomilie (2 Clem. 
11, 6); bei Justin erinnern wiederholt die Bezeichnungen Christi an 
den Hebräerbrief (vgl. bes. Dial. 113 mit Hebr. 7, 1ff.). Vgl. Weiss, 
Lehrbuch der Einl. in das N. T. Berlin 1886. 8 6, 4.6. 87,4. Von einer 
Erwähnung des Briefes selbst oder gar seines Verfassers kann in dieser 
Zeit noch keine Rede sein. Bei Theophilus v. Ant. kann man nur 2,25 
eine Anspielung auf Hebr. 5, 12 finden. Nach Euseb. hist. ecel. 5, 26 
soll ihn Irenäus in einer uns verloren gegangenen Schrift erwähnt und 
einige Aussprüche aus ihm angezogen haben; aber da er ihn in seinem 
Hauptwerk adv. haereses nirgends benutzt, hat er ihn sicher nicht für 
eine apostolische Schrift gehalten. Nach einer Angabe des Stephanus 
Gobarus im 6. Jahrh. (bei Photius, Bibl. cod. 232) hat er ihn sogar 
ausdrücklich, wie sein Schüler Hippolyt, für nicht paulinisch erklärt, 


Kommentar z. N, T. XII. Abthl. 5. Aufl, 1 


2 Der Brief an die Hebräer. 


wie ö uaxagıog zrosoßvregog d.h. sein Lehrer Pantänus es zu 
erklären versucht habe, dass Paulus sich in dem Briefe nicht 
als ihren Apostel bezeichne, und lässt seinerseits den von 
Paulus hebräisch geschriebenen Brief von Lucas übersetzt sein, 
woraus er die Aehnlichkeit seines Sprachcharakters mit dem 
der Apostelgeschichte erklärt (vgl. Euseb. hist. eccl. 6, 14). 
Dennoch führt er sehr häufig den Brief in engster Verbindung 
mit Stellen anderer paulinischer Briefe an. Aber auch Origenes 
citirt ihn häufig als paulinisch, und hat doch bereits klar 
erkannt, dass er wegen der Stilverschiedenheit nicht direct von 
Paulus geschrieben sein könne; er vermuthet daher, dass 
einer seiner Schüler seine Gedanken in Worte gefasst und 
Aussprüche von ihm gleichsam commentirt habe. Ausdrück- 
lich hält er es erst einer Rechtfertigung bedürftig, wenn eine 
Gemeinde den Brief für (direct) paulinisch hält, da ja die 
Alten (Pantänus und Olemens) ihn nicht ohne Grund (nämlich 
in Anbetracht jener mittelbaren Abkunft von Paulus) als pauli- 
nisch überliefert hätten. Wer ihn aber geschrieben habe, das 
wisse Gott. Er weiss nur davon, dass einige den römischen 
Clemens, andere den Lucas für den eigentlichen Verfasser 
halten (Euseb. hist. eccl. 6,25). Hieraus erhellt unzweifelhaft, 
dass es eine Gemeindeüberlieferung über den Ursprung des 
Hebräerbriefs auch in der alexandrinischen Kirche nicht gab. 
Nur die Schulmeinung der Alexandriner hatte einzelne Ge- 
meinden bewogen, den Brief zu recipiren, weshalb Origenes auch 
nicht nur von solchen spricht, die den Brief als nicht pauli- 
nisch verwerfen (epist. ad Afric. 9), sondern auch selbst gelegent- 
lich die Anerkennung seiner Autorität anheimstellt*). Dass 


*) Vgl. ad Matth. 23, 27£.: pone aliquem abdicare epist. ad Hebr. 
quasi non Pauli — tamen si quis suscipit ad Hebr. quasi epist. Pauli. 
Die hergebrachte Annahme, dass die paulinische Abfassung des Briefes 
alte Gemeindeüberlieferung der alexandrinischen Kirche gewesen sei, 
wird noch von Hofmann vertheidigt, scheitert aber an der ausdrück- 
lichen Aussage des Origenes: & rıs 2xxinola &ysı ravımv nv &rrıoroAnv 
os ITavrov, aurn eudozıusttw za Zt tourw; denn obwohl Hofm. der- 
selben zu Liebe offenbar sinnwidrig «urn auf zn» ZnıoroAnv und nicht 
auf 2xxAnole« beziehen will, so kann doch auch dies die Thatsache nicht 
wegschaffen, dass ihm die Reception des Briefes als eines paulinischen 
nur eine zwar vorkommende Erscheinung (ei rıs), aber keineswegs das 
Gangbare war. Die verschiedenen Ansichten über den Verfasser, die 
er als n eis nuds yIaoao« ioropla« bezeichnet, schliessen eine eigent- 
liche Gemeindeüberlieferung ohnehin aus, und Clemens v. Alex. selbst 
schrieb doch nur das hebräische Original dem Paulus zu, dessen Ueber- 
setzung schon er sich sicher als eine freiere Bearbeitung dachte, wie 
später Eusebius, der den römischen Clemens für den Uebersetzer hielt 
und sich dafür nicht nur auf den Stil, sondern auch auf die Gedanken- 
ähnlichkeit mit dem ersten Clemensbrief beruft (hist. ecel. 3,38). Uebrigens 
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er irgendwo sonst in der alten Kirche für paulinisch gehalten 
sei, davon haben wir keine Spur. Die alte syrische Kirchen- 
bibel hat ihn zwar aufgenommen, aber nicht den paulinischen 
Gemeindebriefen eingereiht, sondern erst an die Privatbriefe 
des Paulus angeschlossen, so dass daraus durchaus nicht folgt, 
er solle zu den paulinischen gezählt werden. 


2. In der römischen Kirche, in der der Brief doch von 
Anfang an bekannt und hochgeehrt war (s. o.), wird er von 
Hippolyt, wie vielleicht schon von seinem Lehrer Irenäus (vgl. d. 
Anm. aufS.1) ausdrücklich dem Paulus abgesprochen (Phot. Bibl. 
cod. 121), Cajus von Rom zählt nur 13 paulinische Briefe 
(Euseb. hist. ecel. 6, 10), und der muratorische Kanon weiss 
nur von sieben Gemeinden, an welche Paulus geschrieben 
habe. Novatian hat im Streit um die Wiederaufnahme der 
lapsi sich auf die ihm so günstigen Stellen Hebr. 6, 4ff. 10, 26 
nicht berufen, und noch Eusebius sagt, dass der Brief bis auf 
seine Zeit theilweise bei den Römern nicht für paulinisch ge- 
halten werde (hist. ecel. 6, 20). Diese ablehnende Haltung des 
Abendlandes gegen den Hebräerbrief wäre schwer zu begreifen, 
wenn dort nur überhaupt der Verfasser desselben unbekannt 
gewesen wäre, und man ihn deshalb nicht unter die paulini- 
schen Briefe aufnahm. Nun wissen wir aber von der nord- 
afrikanischen Kirche wenigstens mit Sicherheit, dass er dort 
von Alters her für eine Schrift des Barnabas galt. Schon 
Tertullian, der ihn sehr hochschätzt und wegen der seinen An- 
schauungen günstigen Stelle Hebr. 6, 4ff. ihm eine möglichst hohe 
Autorität zu vindiciren sucht, kann jene Stelle doch nur als ein 
testimonium comitis apostolorum anführen; denn er weiss sicht- 
lich nichts davon, dass der Brief irgendwo als paulinisch gilt, 
sondern sagt: exstat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos, satis 
auctorati viri — qui ab apostolis didicit et cum apostolis do- 
cuit (de pudic. 20). Deshalb zählt auch Cyprian wiederholt 
nur sieben Gemeinden, an welche Paulus geschrieben (adv. 
Jud. 1, 20. de exhort. mart. 11), und ebenso noch am Ende 
des 3. Jahrh. Victorin von Petabio. Aus dem 3. Jahrh. stammt 
wohl auch noch die lateinische Stichometrie, welche sich hinter 
dem Cod. Claromontanus befindet und zwischen dem Johannes- 


denkt Origenes bei dem ö yocıyas, den Gott allein kenne, sicher nicht 
bloss an den Concipienten (vgl. noch Delitzsch), sondern an den eigent- 
lichen Verfasser, den er aber nicht bloss im Geiste des Paulus schrei- 
ben (Lünemann), sondern ausdrücklich paulinische Gedanken nieder- 
schreiben und paulinische Aussprüche benutzen liess (T@ u2v vonuara 
Tod dnoorolov Zoriv, 7 dE yodoıs za) 7 OVvIEoIs amouvnuoveioavtös 
Tivos T& drrootolız& xal WOTTEOE OxoAoyoapnoavros TIvos Ta eIoNuveva 
uno Tod dıdaoxdkov). 


ke 
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brief und der Johannesapokalypse eine epistola Barnabae auf- 
zählt, womit nur unser Hebräerbrief gemeint sein kann, wie 
trotz Lünemann und Kurtz theils aus seiner Stellung, theils 
aus seiner Stichenzahl folgt. 


3. Im Morgenlande entschied die Autorität des Origenes 
für die Aufnahme des Hebräerbriefs unter die paulinischen 
Briefe, ohne dass man seine kritischen Bedenken, denen er 
durch die Annahme einer nur mittelbar paulinischen Abkunft 
gerecht werden wollte, weiter verfolgte. Höchstens blieb man 
bei der Annahme einer hebräischen Urschrift des Paulus 
stehen, wie Euseb. v. Caesarea (vgl. d. Anm. auf S. 2), der aber 
trotzdem den Brief ohne Rückhalt als paulinisch citirt, in 
seinem Psalmenkommentar sogar ganz unbefangen von Pauli 
Gebrauch der LXX im Hebräerbrief redet (in Psalm. 2, 7) 
und ausdrücklich 14 paulinische Briefe zählt (hist. ecel. 3, 3). 
Dennoch konnte er ihn nach seinen Grundsätzen unmöglich 
zu den Homologumenen rechnen, daihm ja wohl bekannt war, 
dass ihn die römische Kirche, und zwar theilweise bis auf seine 
Zeit, nicht für paulinisch halte (6, 20), und dass ihn mit Be- 
rufung auf diesen Widerspruch selbst im Morgenlande immer 
noch einige verwarfen (3, 3). Vielmehr zählt er ihn 6, 13 
ausdrücklich zu den Antilegomenen und umgeht in der Haupt- 
stelle (3, 25) die ganze Streitfrage, indem er unter den Homo- 
logumenen die paulinischen Briefe nennt, ohne ihre Zahl anzu- 
geben, und vom Hebräerbrief als solchen gänzlich schweigt *). 
Wie in den morgenländischen Kirchen, auch in der syrischen, 
der Brief im 4. Jahrh. überall von den kirchlichen Schrift- 
stellern als paulinisch gebraucht wird, hat Bleek erschöpfend 
nachgewiesen (vgl. Der Brief an die Hebräer I, $ 32—44). 
Die Kanonverzeichnisse dieses Jahrhunderts führen ihn nicht 
nur unter den paulinischen Briefen mit auf, sondern reihen 
ihn meist, wie unsere ältesten Majuskeln, den Gemeindebriefen 
an, so dass er zwischen 2. Thess. und den Pastoralbriefen zu 


*) Die gewöhnliche Annahme (vgl. noch Lünemann), dass er ihn 
hier einfach zu den Homologumenen rechne und so 6, 13 mit sich 
selbst in Widerspruch gerathe, ist ganz unhaltbar. Die Eintheilung 
in Homol. und Antil. bezog sich ausschliesslich auf das kirchliche Her- 
kommen, so dass seine persönliche Ansicht über den Ursprung des 
Briefes durchaus nicht entscheiden konnte, wohin derselbe zu rechnen 
sei. Wie er sich aber dessen bewusst war, dass die Annahme seiner 
paulinischen Abkunft nicht etwa auf einer unanfechtbaren Tradition 
ruhe, zeigt am besten die Stelle 3, 38, wo er aus der Benutzung des 
Briefes bei Clemens von Rom auf das Alter desselben schliesst und 
fortfährt: 69ev eixörws Zdofev, auto Tois Aoırois Eyaaraleydnvar yodu- 
uacı TOoÜ dnrootölor, 
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stehen kommt. Selbst die Arianer scheinen erst später, durch 
die Zeugnisse des Briefes für die Homoousie gedrängt, den- 
selben auf Grund der älteren Zweifel dem Paulus abgesprochen 
zu haben*). Mit Recht konnte also Hieronymus sagen, dass 
ihn alle Kirchen des Orients und alle kirchlichen Schriftsteller 
griechischer Sprache als paulinisch recipiren (ep. 129 ad Dar- 
danum, vgl. auch ep. 125 ad Evagrium). 


4. Viel langsamer ist die Annahme des Hebräerbriefs 
als einer paulinischen Schrift im Abendlande durchgedrungen. 
Aber die Berührungen mit der morgenländischen Kirche in 
den arianischen Streitigkeiten, wie das Studium des Origenes 
brachen ihm auch hier Bahn, was sich namentlich bei Kir- 
chenschriftstellern, wie Hilarius v. Pietavium, Lucifer v. Ca- 
larıs und Ambrosius v. Mailand zeigt (vgl. Bleek I, $ 50. 52). 
Doch war es wohl der Gebrauch, den die Novatianer von den 
ihnen günstig lautenden Stellen des Briefes machten, welcher 
die kirchliche Lesung desselben so inopportun erscheinen liess, 
dass Philastrius, der ihn seinerseits bereits für paulinisch hält 
und dem die Ansicht derer, welche den Brief dem Barnabas, 
Clemens oder Lucas zuschreiben, bereits als häretisch erscheint, 
es doch für apestolische Vorschrift erklärt, dass nur 13 Paulinen 
in der Kirche gelesen werden dürfen (haeres. 88. 89). Noch 
Rufin, der selbst schon durch seine Beziehungen zu Origenes 
der paulinischen Herkunft ganz sicher ist, führt ihn einmal 
mit einem si quis tamen eam receperit an (invect. in Hier. 1). 
Besonders klar wird es aus Hieronymus, dass das Abendland 
im Grossen und Ganzen ihn noch immer nicht anerkannte **); 
und er selbst, der noch die verschiedenen Ansichten über 


*) Theodoret v. Cyrus erwähnt im Proömium zu s. Commentar über 
den Hebräerbr., dass etliche arianisch Gesinnte denselben dem Paulus 
absprechen (vgl. auch Epiph. haer. 69, 14. 37). Dagegen erwähnt der 
Bischof Alexander in s. Schrift gegen Arius nirgends seine Verwerfung 
des Briefes, und sein Glaubensbekenntniss (bei Epiph. haer. 69, 7) scheint 
sogar auf Hebr. 1, 2 anzuspielen. In den Bruchstücken der gothischen 
Uebersetzung findet sich keine Spur von ihm. Unter den Kanonver- 
zeichnissen stellen ihn nur die Jambi ad Seleucum an den Schluss der 
Paulusbriefe, weil sie noch den Widerspruch Etlicher (vielleicht eben 
der Arianer) erwähnen. 

**) Es war nicht nur das abendländische Herkommen, das ihn 
verwarf (consuetudo latina; vgl. in Jesaj. cp. 6, ep. 8), sondern noch 
bis auf seine Gegenwart wird dem Brief bei den Römern die pauli- 
nische Abkunft abgestritten (de vir. ill. 59), oder, wie er anderwärts 
genauer sagt: während ihn nonnulli Latinorum recipiunt (ep. 125 ad 
Evagr.), multi de ea dubitant (in Matth. 26). Daher stellt er wieder- 
holt seine Anerkennung anheim (si quis vult recipere epistolam, vgl. 
in Tit. 1. in Eph. 2. in Ezech. 28), drückt sich selbst über den Verf. 
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den Brief erörtert und seinerseits nur das angebliche hebr. Original 
auf Paulus zurückführt (de vir. ill. 5), ist seiner Sache, so oft 
er ihn auch ohne Weiteres als paulinisch anführt, keineswegs 
sicher, legt aber kein Gewicht auf die Frage, da ihm die 
Kanonicität des Briefes unzweifelhaft ist, auch wenn er nicht 
von Paulus herrührt (epist. 129 ad Dard.). Noch zurück- 
haltender ist Augustin in seinem Gebrauche, der nicht nur die 
Bedenken gegen ihn erwähnt (de civit. dei 16, 22. inchoat. 
exp. ep. ad Rom. 11), sondern bis in seine späteste Zeit ganz 
überwiegend nur von dem Verfasser des Hebräerbriefs redet, ohne 
Paulus als denselben zu bezeichnen. Dennoch erklärt er aus- 
drücklich, dass die Autorität der orientalischen Kirchen ihn 
zur Anerkennung seiner Kanonicität bewege (de pecc. mer. et 
rem. 1, 27) und zählt ihn unter den 14 Paulinen, freilich zu- 
letzt, auf. Ohne Zweifel haben auch unter seinem Einfluss die 
Synoden zu Hippo 393 und zu Carthago 397. 419 ihn in den 
Kanon aufgenommen, die beiden ersten ihn mit einem ejus- 
dem ad Hebraeos una den 13 Paulinen anreihend, die dritte 
bereits ohne weiteres 14 zählend. Damit war im Abendlande 
seine kirchliche Anerkennung gesichert; aber sein Gebrauch 
bei den Kirchenschriftstellern zeigt im 5. Jahrh. eher einen 
Rückgang und wird erst seit dem Ende des Jahrh. häufiger 
(vgl. Bleek a. a. O. I, $59 ff). Cassiodor kennt noch um die 
Mitte des 6. Jahrh. keinen lateinischen Kommentar über ihn. 
Aber die Autorität des Hieronymus und Augustin war und 
blieb für die ganze Folgezeit entscheidend *). 


5. Als in der katholischen Kirche die alten Zweifel gegen 
den paulinischen Ursprung des Hebräerbriefs durch Cajetan 
und Erasmus wieder erweckt wurden, fanden sie lebhaften 
Widerspruch; aber obwohl das Tridentiner Concil in seinen 
Feststellungen über den Kanon einfach 14 paulinische Briefe 
dekretirte, so haben doch selbst unter katholischen Theologen, 
wie Bellarmin und Este, vollends unter den neueren, immer 
wieder mindestens vermittelnde Ansichten, wie die des Origenes, 
sich Geltung verschafft. Die Reformatoren brachen entschieden 
mit der Tradition. Wenn Luther den Brief von „den rechten 


schwankend aus (in Am. 8: quicunque est ille qui ad Hebr. scripsit ; 
in Jerem. 31, 31: apost. Paulus sive quis alius seripsit epistolam), und 
redet noch von 7 Gemeinden, an die Paulus geschrieben (vgl. bes. ep. 
103 ad Paul.: octava enim ad Hebr. a plerisque extra numerum ponitur). 

*) Wenn Primasius oder Isidorus Hispal. noch die Bedenken gegen 
den Hebräerbrief erwähnen, so sind das eben gelehrte Reminiscenzen 
aus Hieronymus, aus denen Wieseler mit Unrecht Folgerungen für die 
Ansicht ihrer Zeit zieht. 
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gewissen Hauptbüchern der Schrift“ sonderte und zu denen 
stellte, die „vor Zeiten ein ander Ansehen gehabt“, so war 
sein Hauptmotiv freilich der Anstoss, den er an der Verwerfung 
der zweiten Busse nahm; aber er hat, so hoch er den Brief sonst 
hielt, doch bereits klar erkannt, wie 2, 3 die paulinische Ab-. 
fassung schlechtweg ausschliesse (vgl. s. Vorr. v. 1522). Me- 
lanchthon behandelt den Brief stets als anonyme Schrift, die 
Magdeburger Centurien sprechen ihn bestimmt dem Paulus ab 
(vgl. auch Hunnius, exegesis ep. ad Hebr. Fref. 1586. Balduin, 
analysis ep. ad Hebr. Witeb. 1608), und die lutherischen Be- 
kenntnissschriften bezeichnen ihn nirgends als von Paulus ge- 
schrieben; nur in der lateinischen Ausgabe der Concordien- 
formel wird der Verf. zweimal apostolus genannt. Calvin in 
s. Commentar v. 1549 hält an der Kanonicität des Briefes 
fest, leugnet aber bestimmt seine paulinische Herkunft; und in 
der unter Th. Beza’s Einfluss entstandenen Conf. gallicana 
wird er von den 13 Paulinen deutlich geschieden. Aber schon 
im 16. Jahrh. treten Flacius Illyricus (Clavis script. saer. Basel 
1557) und Joh. Brenz der jüngere (Commentar. Tüb. 1571) 
wieder für die traditionelle Ansicht ein, und im 17. Jahrh. 
wird dieselbe in der lutherischen Kirche namentlich durch die 
Autorität von Johann Gerhard (Comm. super ep. ad Hebr. 
Jena 1641) und Abraham Calov (Biblia illustrata N. T. Fref. 
1676) bis auf vereinzelte Nachfolger Luthers wieder die ganz 
herrschende (vgl. noch Andr. Cramer, Erklärung des Briefs an 
die Hebräer. Kiel 1757). In der reformirten Kirche zählt 
bereits die Conf. belgica 14 paulinische Briefe; die Conf. hel- 
vetica von 1566 und die bohemica citiren den Brief als pau- 
linisch und der Widerspruch dagegen (z. B. des Schotten Ca- 
meron) bleibt ganz vereinzelt. Derselbe zieht sich ganz in die 
Kreise der Arminianer und Socinianer zurück. Selbst Semler 
und Joh. Dav. Michaelis schwanken noch. Erst als gegen 
ihre Bedenken G. Chr.. Storr (Pauli Brief an die Hebr. 
Tüb. 1789) die paulinische Abfassung zu vertheidigen ver- 
suchte, wurde dieselbe von Ziegler (vollst. Einl. in d. Brief an 
die Hebr. Gött. 1791) wieder scharf bestritten, und von da an 
entschied sich die Kritik fast allgemein für die Verwerfung 
der traditionellen Ansicht. Selbst Hug neigte in den späteren 
Aufl. seiner Einleitung zu einer vermittelnden Ansicht, und die 
Vertheidiger (vgl. Hofstede de Groot, disput. qua ep. ad Hebr. 
cum Paul. ep. comp. Traj. ad Rhen. 1826) bleiben ganz ver- 
einzelt. Die völlige Unhaltbarkeit der traditionellen Ansicht 
hat aber Bleek (Der Brief an die Hebr. I. Versuch einer voll- 
ständigen Einl. Berl. 1828. II. u. III. Uebers. u. Comm. 
1836. 40, vgl. dessen acad. Vorl. über den Hebräerbrief, hrsg. 
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von Windrath. Elberf. 1868) in abschliessender Weise dar- 
gethan *). 


82. 


Der Verfasser. 


1. Schon die Alexandriner ($ 1, 1) bemühten sich ver- 
geblich, ihre Annahme einer paulinischen Herkunft des Briefes 
mit der Thatsache zu vereinigen, dass derselbe nicht, wie alle 
paulinischen Briefe, mit einer Adresse, in welcher Paulus sich 
als Apostel bezeichnet, und mit einem Segenswunsch be- 
ginnt. Dass er Heidenapostel war und der Herr selbst der 
Apostel der Hebräer, schloss ja nicht aus, dass er seine 
Apostelstellung überhaupt hervorhob; und dass er die gegen 
ihn misstrauischen Hebräer nicht durch Nennung seines Na- 
mens zurückstossen wollte, würde die Wunderlichkeit voraus- 
setzen, dass auch der Ueberbringer nicht einmal den Absender 
des Briefes bezeichnen durfte. Vollends vergeblich sucht Hof- 
mann jene Eigenart des Briefes dadurch zu motiviren, dass 
die Gemeinde nicht von Paulus gegründet war, was ja beim 
Römer- und Colosserbrief ebenfalls der Fall ist. Ueberhaupt 
aber tritt im ganzen Briefe die persönliche Autorität des Ver- 
fassers völlig zurück, geschweige denn dass er sich apostolische 
Autorität vindicirte. Vielmehr bezeichnet er sich, wie schon 
Euthalius bemerkte und Luther nachdrücklich hervorhob, 2, 3 
als einen, dem das vom Herrn selbst verkündigte Heil von 
den Ohrenzeugen gewiss gemacht sei, während Paulus es ent- 
schieden ablehnt, ein Schüler der Apostel zu sein, das Evan- 
gelium ausschliesslich vom Herrn empfangen haben und durch 
den Geist dessen gewiss gemacht sein will (vgl. Gal. 1). Von 
den schon bei Euthalius angeführten Stellen, in welchen man 


*) Dieselbe ward noch vertheidigt von Gelpke (Vindiciae orig. Paul. 
ad Hbr. ep. Lugd. Bat. 1832), Paulus (Des Apostel Paulus Ermahnungs- 
schreiben an die Hebräerchristen. Heidelb. 1833), Stein (d. Brief an 
die Hebr. Lpz. 1838), Biesenthal (ep. Pauli ad Hebr. ce. rabbinico comm. 
Berol. 1857), besonders von Hofmann (die heil. Schrift N.T. 5. Nördl. 
1873) und noch neuerdings von Holtzheuer (der Brief an die Ebr. 
Berl. 1883). Auch solche strengeonservative Kritiker wie Guericke, 
Thiersch, L. Schulze, und Commentatoren, wie Tholuck (Kommentar 
zum Brief an die Hebr. Hamb. 1836. 3. Ausg. 1850), Ebrard (d. Brief 
an die Hebr. in Olshausen’s Bibelwerk. Königsb. 1850), Delitzsch 
Comm. zum Brief an die Hebr. 1857), Kurtz (der Brief an die Hebr. 
Mitau 1869), Moll (der Brief an die Hebr. in Lange’s Bibelwerk. 3. Aufl. 
Bielefeld 1877), Keil (Comment. über den Brief an die Hebr. Lpz. 1885) 
haben dieselbe aufgegeben oder vermittelnde Ansichten gesucht. Selbst 
Wörner (der Brief St. Pauli an die Hebr. Ludwigsb. 1876) schwankt. 
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von jeher Beziehungen auf die uns bekannten Lebensverhält- 
nisse des Apostels zu finden glaubte, fällt 10, 34 von vorn- 
herein fort, da dort die Lesart zois d&ouoıg uov ohne Frage 
unecht ist, und 13, 19 kann garnicht von baldiger Errettung 
aus der Gefangenschaft genommen werden, da der Verf. nach 
13, 23 offenbar freie Disposition über seine Person besitzt. 
Vor Allem schien die Erwähnung des Timotheus in dieser 
Stelle immer wieder auf Paulus hinzuweisen. Aber von einer 
Gefangenschaft desselben während des uns bekannten Lebens 
des Paulus wissen wir schlechterdings nichts; auch erscheint 
derselbe hier keineswegs als ein von ihm abhängiger Gehülfe 
des Verfassers, wie Tim. in den Paulusbriefen, sondern neben 
ihm in durchaus selbstständiger Stellung. Der Gruss endlich 
von den italienischen Christen (13, 24) beweist nicht 
nothwendig, dass der Verfasser in Rom schrieb, und würde, 
wenn er es bewiese, nicht nöthigen, an die römische Gefangen- 
schaft des Apostels zu denken. Damit ist denn freilich auch 
zugleich bewiesen, dass der briefliche Schluss nicht hinzugefügt 
ist, um den Brief als paulinischen erscheinen zu lassen, wie 
noch Schwegler, Zeller u. A. annahmen, besonders Overbeck 
(Zur Gesch. des Kanon 1. Chemn. 1880), der deshalb sogar die 
ursprünglich einen anderen Namen enthaltende Adresse abge- 
schnitten sein liess. 


2. Schon im kirchlichen Alterthum hatte man den un- 
paulinischen Sprachcharakter des Hebräerbriefs erkannt; und 
um trotzdem an der paulinischen Herkunft festhalten zu können, 
die Vermuthung aufgestellt, dass unser griechischer Brief die 
Uebersetzung eines hebräischen (d. h. aramäischen) Originals 
sei ($ 1, 1). Diese von dem alexandrinischen Clemens aufge- 
stellte Vermuthung ist durch Eusebius (h. e. 3, 38) und Hiero- 
nymus (de vir. ill. 5) bei den Kirchenvätern herrschend ge- 
worden und noch im Mittelalter von Rhabanus Maurus und 
Thomas v. Aquino vertreten. Nach dem Vorgange des Eng- 
länders Jos. Hallet (1727) ist sie besonders von Joh. Dav. 
Michaelis (Erklärung des Br. 1762, u. Einleitung in’s N. T. 
4. Aufl. 1788) vertheidigt, und neuerdings hat Biesenthal (das 
Trostschreiben des Apostel Paulus an die Hebr. Leipz. 1878) 
sogar eine Rückübersetzung in’s Hebräische gewagt. Allein 
keine neutestamentliche Schrift ist in so reinem, fliessenden 
Griechisch geschrieben, wie der Hebräerbrief; und nie konnte eine 
Uebersetzung aus dem Hebräischen, das keinen Periodenbau 
und keine Composita kennt, einen so echt griechischen Perioden- 
bau, der sich in schönem Ebenmass und voller Regelmässigkeit 
entwickelt, und solche Vorliebe für Composita zeigen; auch die 
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zahlreichen Paronomasien könnten nur durch ein seltsames 
Zufallspiel oder in einer völlig freien Bearbeitung entstanden 
sein *). In einer Uebersetzung könnten wohl die alttestament- 
lichen Citate selbst nach den LXX gegeben sein, aber nicht 
die Anspielungen auf und die Argumentationen aus alttestament- 
lichen Stellen auf sie zurückgehen. Nun finden sich aber auch 
solche Citate, die nur in der Fassung der LXX zur Beweis- 
führung des Verfassers passen (vgl. 1,7. 10, 37. 12, 5f. 15. 26), 
die überhaupt nur in den LXX und nicht im Urtext stehen 
(1, 6. 12, 21), was schon dem Hieronymus auffiel (ad Jesaj. 
6, 9), und 10, 5-10 ist die ganze Argumentation auf einen 
Schreibfehler der LXX gebaut**). Ist somit die Original- 
sprache des Briefes das Griechische, so hat doch schon Origenes 
mit Recht gesagt, dass jeder, der sich auf Stilverschiedenheit 
verstehe, erkennen müsse, wie derselbe o0x &xsı To &v Ay 
idumrınov Tod Arroorohov, ÖuoAoynoavrog Eavrov Idımerv eivar 
co hoyw, aAh Eorıv ovwvdeoe we Atkewg EAlmwırarega (bei 
Euseb. h.e. 6,25). Die Sprache des Briefes ist nicht nur frei 


*) Vgl. Perioden, wie 1, 1—4. 2, 2—4. 7, 20—22. 12, 18—24, 
Composita wie moAvusoos zer noAvroönws 1, 1, uergionadev 5, 2, 
Övosgumvevros 5, 11, aueraderos 6, 17 f., eurregiorerog 12, 1, und Paro- 
nomasien wie &uadevr day wv Enadev 5, 8, xulod TE xaı zuxou 5, 14, 
dusurtos-usupöusvos 8, 7 f., no0o0eveyHeis-aveveyxeiv 9, 28, uEvovoav- 
ue)Aovoav 13, 14 und besonders das Wortspiel mit der Doppelbedeu- 
tung von dıasnen (9, 15 ff.), das man sehr künstlich aus dem in’s 


Aramäische aufgenommenen griechischen Worte (R>R>5) oder aus 
. +T ». 


dem bei dem chaldäischen Paraphrasten vorkommenden D>n zu er- 
klären versucht hat. FR 


**) Auch in dieser Citationsweise, welche deutlich zeigt, dass der 
Verf. den Urtext nicht kennt, weicht der Hebräerbrief auffallend von 
Paulus ab, der wohl auch meist die LXX benutzt, aber doch auch 
den hebr. Originaltext kennt, von dem er nie ganz abweicht. Er 
eitirt meist sehr frei aus dem Gedächtniss, während unser Verf. lange 
Stellen, die er offenbar nachgeschlagen hat, wörtlich ausschreibt und 
Wort für Wort benutzt (2, 6-9. 3, 7—4, 10. 7, 1£f.), selbst auf das 
reflectirend, was die Schrift verschweigt (7,3), und sein Abgehen von 
dem geschichtlichen Sinne in schriftgelehrter Weise rechtfertigend 
(4, 6—9. 11, 13—16), was dem Paulus bei seiner Schriftanwendung ganz 
fern liegt. Bleek will auch bemerkt haben, dass die Citate des Paulus 
überwiegend mit der Textgestalt des Cod. Alex. übereinstimmen, die 
unseres Briefes mit der des Vaticanus. Es ist sogar theologisch garnicht 
bedeutungslos, dass Paulus seine Citate meist als Schriftworte einführt, 
während sie im Hebräerbrief als Worte Gottes (oder des heil. Geistes 
3, 7. 10, 15) erscheinen, was bei Paulus nur geschieht, wo wirklich 
Gott selbst redet, hier aber auch, wo von Gott in dritter Person ge- 
ns ER (1,6 ff. 4,4. 7. 7,21. 10, 30). Vgl. darüber Bleek I, 

79—83. - 
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von Hebraismen und zeigt periodischen Fluss (s. 0.), während 
die des Paulus an allen Arten von Unregelmässigkeiten, 
Structurwechseln, Anakoluthien u. dgl. leidet, sondern der 
Verf. beweist seine rhetorische Kunst in der gewählten Wort- 
stellung, im rythmischen Wohllaut, in klangvollen Wortbildun- 
gen (wie uosazrodooia, Öerwuoole, aiuareryvoie) und voll- 
tönenden Epithetis, während Paulus principiell allen rhetorischen 
Schmuck verschmäht, und verfügt über ein oratorisches Pathos, 
das der knappen Dialectik wie der gedankenschweren Wort- 
fülle des Paulus gleich fernliest. Auch im Wortgebrauch fehlt 
es dem Brief nicht an Eigenartigem, und was man von Ueber- 
einstimmungen mit den paulinischen bemerkt hat, ist theils dürf- 
tig, theils aus dem beiden gemeinsamen hellenistischen Sprach- 
schatz leicht erklärlich *). Uebrigens ist die ganze Oekonomie 
des Briefes eine völlig andere als die der paulinischen Briefe, 
sofern der lehrhafte Theil nicht von dem praktischen geson- 
dert, sondern überall absichtsvoll die Paränese mit der lehr- 
haften Exposition verschlungen ist. 


3. Noch bedeutsamer tritt die Abweichung von Paulus 
im Lehrgehalt des Briefes hervor. Zwar zeigt auch dieser eine 
reicher entwickelte Lehrform, besonders in seiner ausgebildeten 
Christologie und in der tieferen Erfassung der Heilsbedeutung 
des Todes Christi, vor Allem in seiner schärferen Entgegen- 
setzung der neutestamentlichen und alttestamentlichen Heils- 
ordnung. Aber das Object wie die Methode seiner anti- 
jüdischen Polemik ist von der paulinischen völlig verschieden, 
und die specifisch-paulinischen Gedankenreihen sind ihm gänzlich 
fremd. Der Brief kann ebenso wenig von Paulus selbst, wie 
von einem eigentlichen Paulusschüler herrühren **), Neuer- 


*) Charakteristisch ist dem Hebräerbrief der Gebrauch von ö9ev, 
von Uneo und zuo« beim Comparativ, von Ö005-roooVUros in Ver- 
gleichungen, sowie die Vorliebe für den Comp. xoeirzwv, die Verba 
auf -fLeıw und die Verbalsubstantiva auf -oıs. Bedeutsam ist, dass das 
specifisch paulinische Xgworos Imoovs im Hebräerbrief nie vorkommt. 
Von Uebereinstimmungen mit Paulus bemerke z«uynua, xAnoıs, xoıww- 
via (von der Wohlthätigkeit), zAnoopool« (doch bei Paulus nur Col., 
1 Thess.), &veoyns (wegen der bei Paulus häufigen Bildungen von dem- 
selben Stamme), reA&ıos und das metaph. vevexgmu£vos, zarapyelv, uerE- 
xcıw (doch vgl. das dem Hebr. eigenthümliche weroyos), ro&ysır, Erret, 
xaFarreo, 7regLocoregws. Vgl. Seyffarth, de epist., quae dieitur ad Hebr. 
indole maxime peculiari. Lips. 1821. 

**) So lange man wenigstens noch so weit durch die traditionelle 
Auffassung des Briefes gebunden war, dass man ihn einem Paulus- 
schüler zuschrieb, konnte man dem specifischen Unterschied seines 
Lehrgehalts von der paulinischen Lehrform nicht gerecht werden. 
Die Behandlung dieses Punktes bei Bleek (I, $ 72—74), Lünemann u. A. 
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dings haben Hilgenfeld, Pfleiderer, Holtzmann u. A. besonderes 
Gewicht gelegt auf den Alexandrinismus des Briefes, durch wel- 
chen die in ihm vorliegende Umbildung des Paulinismus erklärt 
werden soll; und zweifellos zeigt der Verf. Spuren alexandrini- 
scher Bildung, während die des Paulus ausschliesslich eine 
palästinensisch-rabbinische war. Allein dieselbe hat nur die 
formelle Seite seiner Schriftbehandlung beeinflusst und stammt 
wohl ganz aus seiner vorchristlichen Zeit. Es finden sich 
ähnliche Citationsformeln, wie bei Philo (2, 6. 4, 4), ähnliche 
Benutzung alttestamentlicher Stellen und Geschichten (3, 5. 
6, 13£. 7, 1), selbst ein wörtlich mit ihm übereinstimmendes 
Citat (13, 5). Während aber eigentliche Allegorese, wie sie 
selbst bei Paulus vorkommt, im Hebräerbrief fehlt, erinnert 
die typische Auffassung des Melchisedek und der kultischen 
Institutionen an die Art, wie die alexandrinische Theologie 
dieselben nur noch als Sinnbilder auffasste (vgl. 10, 4. 13, 15 
und Ausdrücke wie oxıd, zragadeıyuc). Vgl. de Wette, die 
symb.-typ. Lehrart des Hebräerbriefs in Schleierm.’s theol. 
Zeitschrift. 1818. III. Umgekehrt erinnern Ausführungen 
Philo’s, wie die über die Sündlosigkeit und das Wohlwollen 
des Logospriesters, die himmlische Heimath der Erzväter, über 
den Aoyog rouevg (vgl. Hebr. 4, 12) u. dgl. an unseren Brief; 
aber der ganze Sinn derselben ist doch im Zusammenhange 
der philonischen Anschauungen ein völlig anderer. Von den 
philosophischen Voraussetzungen desselben findet sich in unserem 
Briefe keine Spur; und es war daher ganz verfehlt, wenn 
man die metaphysische Unterscheidung Philo’s zwischen der 
urbildlichen, unsichtbaren, unvergänglichen Welt und der sicht- 
baren, vergänglichen Erscheinungswelt in ihm wiederfinden 
wollte. Vielmehr ist die Vorstellung von dem urbildlichen 
himmlischen Heiligthum, von dem himmlischen Jerusalem, von 


ist die schwächste Seite ihres Beweises gegen die paulinische Herkunft 
des Briefes und kommt über Einzelheiten nicht hinaus. Gänzlich miss- 
lungen ist auch der Versuch, eine Abhängigkeit des Verf. von paulini- 
schen Briefen, insbesondere vom Röm. u. 1. Cor. darzuthun (vgl. bes. 
Holtzmann, Einl. ins N. T. Freiburg 1885, p. 315f). Wo sich der 
Gedanke berührt, ist er doch verschieden aufgefasst und durchgeführt. 
Die bedeutsamsten Anklänge an Paulinisches sind der Aoöyos 7. dxong 
4,2 und ö #eös r. eipjvns 13, 20; aber die Ermahnungen zur Fürbitte, 
zum eonvnv dıozew, zur piAadelpta und yılofevie sind nichts specifisch 
Paulinisches. Die oroıyei« und die Aöyıc Yeov 5, 12 sind ganz etwas 
anderes als die gleichen paulinischen Ausdrücke, das äne£ ist 9, 26 in 
anderem Sinne vom Tode Christi ausgesagt, wie Röm. 6, 10, und der 
Milch steht nicht, wie bei Paulus Bo@uc, sondern orege& rgoym gegen- 
über. Ueber das eigenartige Citat 10, 30, vgl. mit Röm. 12, 19, vgl. 
die Auslegung. 
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den beiden Weltaltern ebenso palästinensisch, wie die von der 
Vermittlung des Gesetzes durch die Engel, vom Satan als. 
dem Gewalthaber des Todes, von der Sabbatruhe des Volkes 
Gottes. Selbst die Ohristologie zeigt keine Einflüsse der philo- 
nischen Logoslehre, und das arravyaoue rg dö&ng hat seine 
Parallele vielmehr Sap. 7, 25f. und im Targ. zu Jes. 6, 1*). 
Einen anderen Weg zur Erklärung der Lehreigenthümlichkeit 
des Briefes schlug David Schulz (der Brief an die Hebr. 
Bresl. 1818) ein, indem er in einseitiger Uebertreibung die 
Anschauung desselben für eine noch wesentlich jüdische er- 
klärtee Während Baur und Schwegler in ihm einen Ver- 
mittlungsversuch des Paulinismus mit dem Judaismus fanden, 
sah Plank (Theol. Jahrb. 1847) dafin das vom Judenthum 
ausgegangene Gegenstück des Paulinismus, Koestlin (ebend. 
1853. 54) ein auf Anregung des Paulus umgebildetes Juden- 
christenthum. Erst Ritschl (Entst. der altkath. Kirche. 2. Aufl. 
Bonn 1857) und Riehm (der Lehrbegriff des Hebräerbriefs. 
Ludwigsb. 1858. 67) erkannten in ihm eine spätere Entwick- 
lungsstufe des urapostolischen Lehrtropus. Diese Auffassung ist 
durchgeführt in der Darstellung seiner Lehranschauung bei 
Weiss (Lehrbuch d. bibl. Theol. 1868. 4. Aufl. Berl. 1884) 
und von Mangold in seiner Bearbeitung von Bleek’s Einleitung 
anerkannt (vgl. auch Kluge, der Hebräerbrief. Neu-Ruppin 1863). 
Sie allein entspricht der Thatsache, dass der Verf. sich selbst 
unzweideutig als einen Schüler der Urapostel bezeichnet (2, 3). 


4. Es ist für das Verständniss des Briefes im Einzelnen 
von entscheidender Bedeutung, sich die Grundanschauung 
desselben in ihrem inneren Zusammenhange und ihrer wesent- 
lichen Verschiedenheit von der paulinischen klar zu machen. 
Der Grundgedanke des Briefes ist die Stiftung des im A. T. 
verheissenen neuen Bundes, welcher die im alten noch nicht 
ermöglichte Erfüllung der schon den Erzvätern gegebenen 
Bundesverheissung herbeiführen soll. Daher ist als das Sub- 
jekt der Heilserlangung immer nur das Volk Israel gedacht, 
nicht weil der Verf. die Heiden davon ausschliessen will, 
sondern weil es ihm nur darauf ankommt zu zeigen, wie das 


*) Es ist daher selbst eine Kenntniss philonischer Schriften, wie 
sie Schwegler, Koestlin, Delitzsch behaupteten, Andere wenigstens sehr 
wahrscheinlich fanden, von Tholuck, Riehm u. Wieseler bestimmt be- 
stritten worden. Die an Philo anklingenden Ausdrücke unseres Briefes, 
wie denosıs zer ixernolaı, altıos Owrnolas, duntwp, Exovolus Kuagravs, 
usroionaselv, rg000y0gEVsEls, ws Eros Einreiv, sind doch keine specifisch 
philonischen Bildungen, und unter den eigentlichen Parallelen, die man 
anführt, hat doch nur de profugis p. 462D eine gewisse und mehr 
formelle Aehnlichkeit mit 10, 29. 
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Volk der Verheissung im neuen Bunde zu ihrer Erfüllung 
-gelangt*). Mit der Stiftung desselben im Tode Christi ist die 
messianische Zeit, der aiov u£AAwv, den Paulus erst von der 
Wiederkunft Christi datirt, angebrochen. Der im A. T. ver- 
kündigte Messias, dessen Sohnesname schon dort ein ewiges 
gottgleiches Wesen bezeichnet, das noch selbstständiger als bei 
Paulus bei der Schöpfung und Erhaltung der Welt betheiligt 
gedacht und dessen uranfängliches Verhältniss zu Gott in fast 
spekulativer Weise anschaulich gemacht wird, ist der Mittler 
des neuen Bundes. Er nimmt Fleisch und Blut an, um der 
versuchbare, aber im leidenden Gehorsam vollendete sündlose 
Hohepriester zu werden, dessen menschliches Lebensbild auf 
Grund der Ueberlieferung der Augenzeugen dem Verf. farben- 
reich vor Augen steht, während es bei Paulus ganz zurücktritt. 
Sein Tod ist das Bundesopfer, welches er, wie der Hohe- 
priester das Opfer des grossen Versöhnungstages, auf Erden 
darbringt, um dann in das himmlische Allerheiligste einzu- 
gehen und dort die durch ihn beschaffte Sühne zur Geltung 
zu bringen. Daher tritt gegen seine Erhöhung zum Himmel 
die bei Paulus stets neben dem Tode gleichmässig betonte 
Auferstehung Christi, und gegen sein bleibendes hohepriester- 
liches Walten das bei Paulus im Vordergrunde der Betrachtung 
stehende königliche Walten Christi ganz zurück. Die Noth- 
wendigkeit jenes Opfers erläutert der Hebräerbr. durch ganz 
andere Gedankenreihen als Paulus; als die Wirkung desselben 
erscheint die Reinigung durch Besprengung mit dem Bundesblut, 
die Heiligung im alttheokratischen Sinne und die zeAsiwoıuc. 
Bei diesem Begriffe zeigt sich am klarsten, wie er von ganz 
anderen Voraussetzungen aus und auf ganz anderen Wegen 


*) Umgekehrt liegt dem Apostel Paulus alles an der Bestimmung 
des Heiles für die Heiden; und wenn dieses Heil auch bei ihm natür- 
lieh das Israel verheissene ist, so klingt doch die Vorstellung des 
neuen Bundes bei ihm nur ganz gelegentlich an. Seine Antithese 
gegen das Judenthum geht davon aus, dass er ausschliesslich auf das 
Gesetz als eine göttlich gegebene Lebensordnung reflectirt, von 
deren Erfüllung in der vorchristlichen Zeit das Heil abhing, während 
der H.-B. beim Gesetz vorzugsweise an das Sühninstitut denkt, das 
freilich nur Schwachheitssünden sühnen konnte. Paulus dagegen 
reflectirt auf diesen Unterschied nie, für ihn ist alle Sünde Todsünde. 
Dass im alten Bunde das Heil nicht erlangt werden konnte, liegt daher 
bei Paulus an der sarkischen Beschaffenheit des Menschen, im H.-B. 
an der sarkischen Beschaffenheit des Gesetzes; und während dies bei 
Paulus durch die Erweckung des Sündenbewusstseins und Heils- 
verlangens zu Christo hinführt, bereitet es im H.-B. das Heil vor 
durch typische Vorausdarstellung der für die messianische Zeit ver- 
heissenen vollkommenen Sühnanstalt. 


» 
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doch wesentlich zu demselben Ziele gelangt, wie Paulus mit 
seinem Begriff der dıraiworg. Der so entsündigte Mensch 
darf nun zu Gott nahen; er geniesst im neuen Bunde die 
volle Gottesgemeinschaft und die ihm wiedergewonnene Gottes- 
huld (xaeıg), die nicht wie bei Paulus als Heilsprincip er- 
scheint. Die Kindschaft wird als der Anspruch auf das Erst- 
geburtsrecht gefasst, der Geist ist nicht das neue Lebensprincip, 
sondern ausschliesslich der Geist der Gnadengaben. Die Be- 
rufung, die noch nicht von der Erwählung unterschieden wird, 
wie bei Paulus, ist die alttestamentliche, die Berufenen sind 
die Genossen des alten Bundes, Bedingung der Heilserlangung 
ist das Festhalten an der Hoffnung auf die Erfüllung der 
Bundesverheissung. Wer diese Bundespflicht nicht erfüllt 
oder zu erfüllen aufhört, begeht die Todsünde, für die es 
schon im alten Bunde kein Opfer gab und im neuen keines 
giebt. Daher ist das Hauptstück der Gerechtigkeit oder Gott- 
wohlgetälligkeit der Glaube, wie ihn schon alle Frommen des 
alten Bundes hatten, nur dass er im neuen theils Vertrauen 
auf die Erfüllung der Bundesverheissung, theils Ueberzeugtsein 
von den Heilsveranstaltungen wird, durch welche Gott dieselbe 
ermöglicht hat. Damit muss die paulinische Antithese von 
Glauben und Gesetzeswerken fortfallen. Von der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo, von der Neuschöpfung und Heiligung 
durch den Geist ist keine Rede; das neue Leben der Christen 
vermittelt sich durch das ins Herz geschriebene Gesetz, durch 
gegenseitige Ermahnung und durch die väterliche Erziehung 
Gottes. Selbst in der Eschatologie tritt die Auferstehung und 
die neue Leiblichkeit, welche sie bringt, ganz zurück. Der 
in Bälde wiederkehrende Christus bringt die Weltumwandlung 
und die selige Sabbathruhe der Vollendeten im himmlischen 
Jerusalem oder in dem unwandelbaren Reiche. Gott selbst er- 
scheint noch ausschliesslich als der Weltrichter, dessen Zorn 
alle Gottesfeinde vernichtet. Während diese harmonisch in sich 
geschlossenen Gedankenreihen überall an das A. T. und den 
urapostolischen Lehrtropus anknüpfen, ist es völlig vergeblich, 
dieselben aus der eigenthümlich paulinischen Lehrbildung oder 
gar aus der alexandrinischen Religionsphilosophie ableiten zu 
wollen. 


5. Schon Clemens v. Alex. hatte wenigstens die griechi- 
sche Uebersetzung des Hebräerbriefs auf Lucas zurückge- 
führt, Origenes weiss von einer Ansicht, die ihm überhaupt 
die Abfassung des Briefes zuschreibt ($ 1, 1), und diese An- 
sicht kennen noch Philastrius und Hieronymus ($ 1, 4). Sie 
wurde von Grotius wiederaufgenommen und ist in der 
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neueren Wissenschaft von Hug und Döllinger (Christenth. u. 
Kirche. Regensburg 1860), von Ebrard und Delitzsch aufge- 
nommen, wenn sie auch theilweise nur einen Einfluss des Lu- 
cas auf die sprachliche Gestaltung des Briefes zugeben. Der 
Hauptgrund für diese Hypothese war immer die angebliche 
Sprachverwandtschaft des Hebräerbriefs mit den Lucasschriften, 
die doch, soweit sie wirklich vorhanden, einfach darauf beruht, 
dass beide unter den neutestamentlichen Schriftstellern das relativ 
reinste und beste Griechisch schreiben*. Dagegen zeigt sich 
von der rhetorischen Fülle des Hebräerbriefs und seiner 
alexandrinischen Bildung bei Lucas keine Spur, der, soweit 
man seine eigene Lehranschauung beurtheilen kann, nur einen 
abgeblassten Paulinismus zeigt und sich höchstens in dem aus 
seinen urapostolischen Quellen Stammenden mit der Lehrweise 
des Hebräerbriefs berührt. Vor Allem aber ist Lucas nach 
Col. 4, 11. 14 ohne Frage Heidenchrist, während eine Schrift, 
wie der Hebräerbrief, anerkanntermassen nach Inhalt und 
Form nur von einem Judenchristen herrühren kann; und ob- 
wohl Lucas nach Ev. 1, 2 die Stoffe für sein Evangelium in 
urapostolischen Kreisen gesammelt hat, so ist er doch zweifel- 
los eigentlicher Paulusschüler, was der Verf. unseres Briefes 
nicht war. Beides schliesst in gleicher Weise die Abfassung 
des Briefes durch Clemens v. Rom aus, den Origenes, wie die 
Späteren, neben Lucas als angeblichen Verfasser nennen, 
Eusebius und Hieronymus für den Uebersetzer des Briefes 
halten ($ 1, 1). Zu dieser Ansicht neigte Erasmus und sie 
empfahl sich namentlich Katholiken, wie Reithmayr und Bis- 
ping (Erkl. des Briefs an d. Hebr. Münster 1854. 64), wenn 
sie auch irgendwie die Betheiligung des Paulus vorbehielten. 
Allein die schon von Eusebius bemerkten Parallelen in dem 
Brief des Clemens an die Corinther sind kein Beweis für, 
sondern der schlagendste Beweis gegen diese Hypothese, da 
sie deutlich den Charakter unselbstständiger Nachahmung zeigen. 


*) Die Beweise für die meist sehr überschätzte Sprachverwandt- 
schaft hat-am sorgfältigsten Delitzsch gesammelt und Lünemann aus 
ihm zusammengestellt (4. Aufl. p. 24 ff.). Aber hier ist höchst un- 
kritisch Vieles mit aufgenommen, was viel zu selten bei einem oder 
bei beiden, oder was viel zu häufig auch sonst im N. T. vorkommt, um 
irgend etwas beweisen zu können; auch ist garnicht berücksichtigt, 
dass Lucas vielfach in seinem Ausdruck von judenchristlichen Quellen 
abhängig ist. Die Ausdrücke, welche wirklich bei beiden etwas häu- 
figer, wenn auch keineswegs alle ausschliesslich bei ihnen, vorkommen 
(wie doynyös, Nyovusvor, ei)eßeie mit den stammverwandten Worten, 
Olxovuevn, yEıgomomtös, UATVEECHAL, Xonuarileıw, zaravosiv, Zupavitew, 
uerelaußaveıv, unnore, t@ noös c. Acc.), rühren natürlich aus dem 
ihnen gemeinsamen hellenistischen Sprachschatz her. 
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Im Uebrigen fehlt es dem Ulemensbrief völlig an dem rhetori- 
schen Schwung und der eigenthümlichen Lehranschauung des 
Hebräerbriefs. Von den übrigen Paulusschülern fallen Titus 
und Demas schon als Heidenchristen aus der Erwägung, und 
Männer, wie Marcus und Aquila sind wohl gelegentlich genannt, 
aber nach 2,3 sind auch sie als Verf. des Briefes undenkbar. 


6. Es ist nicht klar, ob Luther selbstständig auf die 
Vermuthung gekommen ist, dass Apollos der Verfasser des 
Hebräerbriefs sei, oder ob er darin bereits Vorgänger gehabt 
hat. Jedenfalls haben sie Osiander und COlericus, Heumann 
und L. Müller von ihm. Diese Hypothese vertrat auch Ziegler 
(Einl. in den Hebräerbrief 1791), und durch die glänzende Ver- 
theidigung von Bleek (I. $ 91) ist sie eine Zeit lang die 
herrschende geworden. Vel. die Einleitungen von COredner, Feil- 
moser, Reuss, Hilgenfeld, Guericke, L. Schulze und die Commen- 
tare von Tholuck, Alford (the greek testament. Lond. 1859. IV, 1), 
Lünemann (4. Aufl. 1878), Kurtz. In der That bezeichnet die 
Apostelgeschichte den Apollos als einen alexandrinischen Juden, 
der in der Schrift bewandert und redegewandt war, und der 
nach seiner Bekehrung sich mit seiner Schriftgelehrsamkeit der 
dialektischen Bekämpfung der Juden widmete (18, 24—28). 
Auch in Corinth wurde er wegen seiner rhetorischen und 
philosophischen Bildung dem Apostel vorgezogen (1 Cor. 1—4). 
Er stand in einem nahebefreundeten Verhältniss zu Paulus, 
ohne eigentlich sein Schüler zu sein. Dagegen wissen wir von 
einer Beziehung desselben zu den Uraposteln, wie sie Hebr. 2,3 
vorausgesetzt wird, nichts; und wieviel auch bei ihm zu passen 
scheint, so führt doch keine Spur im kirchlichen Alterthum auf 
seinen Namen, selbst bei dem römischen Olemens nicht, der 
ihn so gut kennt wie den Hebräerbrief. Es bleibt darum 
jene Vermuthung eine reine Hypothese, deren Werth schon 
Riehm dadurch auf ihr richtiges Maass zurückgeführt hat, dass 
er ihr die von Münster seit 1808 (zuletzt T’heol. Stud. u. Krit. 
1829, 2) und von Boehme (ep. ad Hebr. Lips. 1825) geltend 
gemachte Silvanushypothese entgegengestellt hat. Silvanus 
war ein hervorragendes Mitglied der Urgemeinde, also ohne 
Frage Schüler der Urapostel, wie schon sein Verhältniss zu 
Petrus (1 Petr. 5, 12) zeigt, ein Mann von prophetischer Be- 
gabung; er hatte als mehrjähriger Begleiter des Paulus lange 
mit Timotheus in naher Beziehung gestanden (vgl. Act. 15, 
22.32.40); und dass wir ihn erst in Jerusalem kennen lernen, 
schliesst doch keineswegs aus, dass er ein Hellenist von alexan- 
drinischer Bildung war, da die dortige Gemeinde von früh an 
(Act. 6, 1ff) ein starkes hellenistisches Element enthielt. So 
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lange man bei einer blossen Hypothese stehen bleibt, eignet 
er sich ebenso gut wie Apollos zum Verf. unseres Briefes, ja 
in mancher Beziehung noch besser. 


7. Will man also die Ermittlung des Verf. nicht gänzlich 
aufgeben, so bleibt nichts übrig, als der einzigen wirklichen 
Tradition zu folgen, welche sich im kirchlichen Alterthum 
findet, wenn auch zunächst nur in Nordafrika, und den Brief 
dem Barnabas zuzuschreiben *). Gewiss hat Wieseler in über- 
treibender Weise diese Tradition selbst der syrisch-palästinen- 
sischen Kirche zu vindieiren gesucht; aber ebenso willkürlich 
ist es, wenn man gegen die ausdrücklichen Aussagen des Phi- 
lastrius und Hieronymus, welche auf eine viel verbreitete An- 
nahme führen ($ 1, 4), dieselbe als eine Privatansicht des Ter- 
tullian darzustellen sucht, der sie offenbar nicht erfunden hat, 
sondern durch die Tradition seiner Kirche gebunden ist ($ 1,2). 
Joseph mit dem Beinamen Barnabas war nach Act. 4,36 ein 
Levit aus Cypern, das in so enger Beziehung mit Alexandrien 
stand, dass er sich dort leicht das Maass alexandrinischer Bil- 
dung aneignen konnte, das wir bei ihm wahrnehmen (Nr. 3). 
Wenn ihn Clemens v. Alex. und Eusebius zu einem der siebzig 
Jünger machen, so hat das, wie die zahlreichen ähnlichen An- 
gaben der Kirchenväter, gar keinen geschichtlichen Werth; 
vielmehr setzt die Apostelgeschichte, die ihn als ein Mitglied 
der Urgemeinde einführt, das von den Uraposteln seinen Bei- 
namen empfing, offenbar voraus, dass er ein Schüler derselben 
war (vgl. Tert. de pudic. 20). Als ein viög sraganinoswg, als 
welcher er sich schon Act. 11, 23f. bewährte, konnte er sehr 
wohl diesen Aoyog ng rragaxAmoswg (Hebr. 13, 22) abfassen. 
Dass in der Gemeinschaft mit Paulus dieser ihm in der Be- 


*) Auf jede Bezeichnung des Verf. verzichten Eichhorn u. de Wette 
(vgl. s. exeg. Handb. z. N. T. I,5. 3. Aufl. v. W. Moeller. Lpz. 1867), 
Koestlin u. Ewald (das Sendschreiben an die Hebr. Goett. 1870), 
Grimm (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1870, 1) u. v. Soden (Jahrb. f. prot. 
Theol. 1884, 3. 4). An Barnabas soll schon der Schotte Cameron ge- 
dacht haben, ihn erklärten J. E. Chr. Schmidt in s. Einl. (1804), 
Twesten in s. Dogmatik (1826) u. Ullmann (Stud. u. Krit. 1828, 2) für 
den Verf. unseres Briefes. Insbesondere ist Wieseler (Chronologie des 
apostol. Zeitalters. Gött. 1848. Untersuchungen über den Hebräerbr. 
Kiel 1861, vgl. Stud. u. Krit. 1847, 4. 67,4) unermüdlich dafür einge- 
treten, und ihm folgten Thiersch (de epist. ad Hekr. Mrb. 1848. Die 
Kirche im apost. Zeitalter, 1852), Volkmar (in Credner’s Gesch. des 
Kanon, 1860), Ritschl (Stud. u. Krit. 1866, 1), Grau (Gesch. d. neu- 
testamentlichen Schriftthums, 1871), Zahn (Real-Eneyklop. 2. Aufl. V. 
1879), Overbeck (z. Gesch. d. Kanon, 1880), von den Kommentatoren 
Adalb. Maier (Komm. über den Brief an d. Hebr. Freiburg 1881) und 
Keil (Komm, 1885). Auch Reuss in d. 5. Aufl. s. Gesch. d. heil. Schriften 
neigt dazu, 
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fähigung zur eigentlichen Missionspredigt überlegen war (Act. 
14, 12), beweist durchaus nicht, dass er denselben umgekehrt 
an schriftstellerischer Begabung und Schulung übertraf. Wie 
er trotz seiner nahen Beziehungen zu Paulus diesem gegen- 
über seine Selbstständigkeit wahrte, zeigt Act. 15, 39; und wenn 
er Gal. 2, 9 als Heidenbote erscheint, so schliesst das durch- 
aus nicht aus, dass er als ein in der Urgemeinde hochange- 
sehener Mann (Act. 9, 27. 11, 22) sich mit einem Mahnwort 
an diese wandte. Dass sein Brief der Theilnahme der 
Heiden am Heil nicht gedenkt, hat seine Ursache durchaus 
nicht in einem mangelnden Interesse für dieselben (vgl. Nr. 4). 
Ging aber, wie wir sehen werden ($ 3), der Hebräerbrief zu- 
nächst nach Jerusalem, so folgt auch aus Hebr. 13, 19, dass er 
früher in dieser Gemeinde gewirkt hatte, ohne einer ihrer Vor- 
steher (13, 7.17) zu sein. Aus seiner Lebensstellung als Levit 
erklärt sich am besten die Art, wie ihm überall die Oultus- 
ordnung die eigentliche Substanz des alttestamentlichen Ge- 
setzes bildet (vgl. Nr. 4)*). Dass der sogen. Barnabasbrief 
schon wegen seines antijüdischen Standpunktes nicht von ihm 
herrühren kann, ist allgemein anerkannt; aber dass man in 
Alexandrien, nachdem man den echten Barnabasbrief zu einem 
paulinischen Erzeugniss gestempelt hatte, dieses ihm durch 
seine typologischen Spielereien in gewissem Sinne verwandte 
Machwerk dem Barnabas zuschrieb, beruht doch wohl noch 
auf einem Missverständniss des wirklichen Sachverhalts. 


85. 
Die Leser. 


1. Die Frage nach den Lesern des Hebräerbriefs setzt 
voraus, dass wir es mit einem wirklichen Briefe zu thun haben, 
der an eine Gemeinde oder einen Gemeindekreis gerichtet ist. 
Allein schon Berger (Gött. theol. Bibl. III, 3) behauptete, dass 


*) Freilich macht man gewöhnlich gerade seinen levitischen Cha- 
rakter als Hauptgrund geltend, weshalb Barnabas nicht den Hebräer- 
brief geschrieben haben könne, da dieser 9, 1ff. 7, 27 eine grobe Un- 
kenntniss des Tempels zu Jerusalem und der dortigen Cultusordnung 
zeigen soll. So zuversichtlich dies aber auch immer wieder ausge- 
sprochen wird, so zweifellos beruht es auf einem einfachen Missver- 
ständniss. Es wird nämlich immer allgemeiner anerkannt und ist noch 
neuerdings, z. B. von Zahn, Keil, v. Soden, sehr nachdrücklich betont 
worden, dass der Hebräerbrief nirgends von dem Tempel in Jerusalem 
und der dortigen Cultusordnung redet, sondern ausschliesslich von 
der Stifts hütte unddem Cultusgesetz, wie es in der typisch weissagen- 
den Schrift des A. T.’s vorliegt. Ob er dieselbe überall richtig verstan- 
den habe, ist selbstverständlich für unsere Frage völlig gleichgültig. 


2x 
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das Schriftstück, das sich selbst einen Aöyog v7g raganimoewg 
nennt (13, 22), eine Homilie sei, der nur bei der Uebersendung 
ein brieflicher Schluss angehängt sei (13, 22—25), Reuss hielt 
es für eine theologische Abhandlung, und noch Hofmann für 
eine geschriebene Rede, die nur zuletzt in die Briefform aus- 
gehe. Es kommt in der Sache auf dasselbe hinaus, wenn 
Schwegler nach dem Vorgange von Lightfoot und älteren 
Kommentatoren (vgl. Sigm. Jac. Baumgarten, Erkl. des Briefs 
St. Pauli an die Hebr. Halle 1763; Heinrichs, epist. ad Hebr. ill. 
Gott. 1792. 1823 in Vol. VIII von Koppe’s N. T.; Stenglein, hist. 
Zeugn. über den Verf. d. Briefs an d. Hebr. Hamb. 1835), viel- 
leicht schon von Euthalius, das Schreiben an die Judenchristen 
überhaupt, also nur an ein ideelles Publikum gerichtet sein 
lässt, wozu auch Guericke neigt, obwohl diese Ansicht bei 
Schwegler damit zusammenhängt, dass er den brieflichen 
Schluss hinzugefügt sein lässt, um den Brief als paulinischen 
in Kurs zu bringen (vgl. $ 2,1). Einen gewissen Anhalt gab 
diesen Ansichten das Fehlen des brieflichen Eingangs, da es 
natürlich durchaus willkürlich ist anzunehmen, dass ein solcher 
dagewesen sei, mag man ihn nun wegen des harten Tadels, 
den er enthielt (Kurtz), oder um den Brief zu einem paulini- 
schen zu machen (Overbeck) oder aus unbekannten Gründen 
(v. Soden) in späteren Abschriften abgeschnitten sein lassen. 
Allein jenes Fehlen erklärt sich doch einfach daraus, dass der 
Verf. keine autoritative Stellung in der Gemeinde hatte und 
durch keine persönlichen Verhältnisse zum Schreiben bewogen 
war, sondern, wie ihn allein die dortige Sachlage dazu trieb, 
auch von vorn herein die Sache selber reden lassen wollte. 
Auch tritt ein bestimmtes Verhältniss des Verf. zu einem be- 
stimmten Leserkreise bereits vor dem eigentlichen Briefschluss 
(13, 22—25), den man irgendwie als Anhang betrachten wollte, 
hervor, indem er um ihre Fürbitte bittet und den Wunsch 
ausspricht, ihnen baldigst wiedergegeben zu werden (13, 18 f.), 
was eine frühere Wirksamkeit unter ihnen voraussetzt. Es 
sind ganz concrete Zustände, die der Verf. bei seinen Lesern 
ins Auge fasst (5, 11f. 12, 5. 12), er redet von ihrem Ver- 
halten und Ergehen in der Vergangenheit (6, 10. 10, 32 ff. 
12, 4); und das ganze hohe Pathos der Rede wäre unver- 
ständlich, wenn es nicht bestimmte lokale und temporelle Ver- 
hältnisse wären, die gegenüber drohenden Gefahren seine Mah- 
nungen und Warnungen so dringlich machen. Freilich folgt 
daraus nicht nothwendig, dass der Brief ausschliesslich einer 
Einzelgemeinde gilt (Köstlin), da auch ein grösserer Gemeinde- 
kreis es sein konnte, auf den sich alle jene Aussagen bezogen, 
und in dem der Brief von dem Orte aus, wohin er zuerst ge- 


Einleitung. 21 


sandt wurde, verbreitet werden sollte. Umgekehrt muss aber 
bestimmt daran festgehalten werden, dass es bestimmte Ge- 
meinden als solche sind, an welche der Brief gerichtet, da von 
ihren Vorstehern (13, 7. 17. 24) und gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen (10, 25) die Rede ist, und da die Einzelnen als 
Glieder einer geschlossenen Gemeinschaft für einander verant- 
wortlich gemacht werden (3, 12 f. 10,24 f.) und von dem Ver- 
halten Einzelner Gefahr für die Gesammtheit besorgt wird 
(12, 15). Es fällt damit von vornherein die Vorstellung fort, als 
könne der Brief an einen (und zwar den judenchristlichen) Theil 
einer gemischten Gemeinde allein gerichtet sein, wie im Zu- 
sammenhange mit unrichtisen Bestimmungen des Leserkreises 
nach älteren Vorgängern Wieseler und Zahn, Mangold und 
Hilgenfeld, Hofmann und Kurtz u. A. angenommen haben; oder 
gar als solle er sich innerhalb einer grossen Gemeinde erst 
selbst den Kreis suchen, für den er verständlich und deswegen 
bestimmt war (Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1883, 1 u. 
Ein]. ins N. T. p. 327). Die Stelle 13, 24 zeigt nur, dass der 
Brief nicht dem Gemeindevorstande als solchem übergeben 
wurde, sondern einzelnen dem Verf. enger verbundenen Vor- 
stehern, die zunächst ihre Mitvorsteher und dann alle Ge- 
meindeglieder grüssen und ihnen den Brief vorlesen sollten, 
wie letzteres auch 1 Thess. 5, 26. Phil. 4, 21 der Fall ist. 
Einzelne ganz haltlose Hypothesen, welche an einen ge- 
schlossenen Kreis einzelner Christen denken, vgl. bei Weiss, 
Einl. ns N.T. $S 31, 1. Anm. 2. 


2. Dass die Gemeinde oder der Gemeindekreis, an wel- 
chen der Brief gerichtet ist, ein rein judenchristlicher sei, galt 
früher als zweifellos. Erst im Zusammenhange mit irrigen 
Hypothesen über die Adresse des Briefes (vgl. Nr. 1) ist es in 
neuerer Zeit lebhaft bestritten worden. Allein die 9, 14 An- 
geredeten können nach dem. Zusammenhange mit V. 15 nur 
die Berufenen sein, welche von den unter dem alten Bunde 
begangenen Uebertretungen erlöst werden mussten, um das 
Heil zu erlangen, also Mitglieder des alten Bundes. Von dem 
dem Volke Gottes (4, 9. vgl. 10,30) oder dem Volke schlechthin 
(2,17. 13,12) bestimmten Heil wird überall so geredet, als ob 
dasselbe eben den Lesern bestimmt sei. Man beruft sich wohl 
darauf, dass auch Paulus alttestamentliche Stellen, die von dem 
alttestamentlichen Gottesvolk handeln, auf Heiden bezieht 
(Röm. 9, 25. 2 Kor. 6,16), aber das ist eben in einem Briefe 
unmöglich, wo durchweg 0 Aaog (5, 3. 7, 5. 11. 27. 9, 7. 19) 
und 6 Aaoc rov Jeoö (11,25) zweifellos von dem alttestament- 
lichen Bundesvolke steht, was der Zusammenhang von 4, 9 
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lediglich bestätigt. Die Leser werden als arreoue Aßgaauı 
(2, 16) bezeichnet in einem Zusammenhange, in welchem aus- 
drücklich auf ihre leibliche Abstammung reflectirt wird (2,11), 
so dass die Stellen, in welchen Paulus die Uebertragung der 
Rechte des Abrahamssamens auf Gläubige aus den Heiden 
rechtfertigt (Gal. 3, 29. Röm. 4, 13. 16), unmöglich beweisen 
können, dass hier der Abrahamssame nur metaphorische Bezeich- 
nung der Christen überhaupt ist. Paulus hat wohl den Abraham 
als den Vater der Gläubigen bezeichnet wegen ihrer Wesens- 
ähnlichkeit mit ihm (Röm. 4, 11f); aber wo er aus seinem 
judenchristlichen Bewusstsein heraus von den jüdischen Vor- 
fahren, die ja durchaus nicht alle Gläubige waren, redet, da 
sagt er oi srareges Yu@v (1 Kor.10,1; vgl. Röm.4,1). Darum 
ist es etwas völlig Anderes, wenn der Verf. seine und der Leser 
Vorfahren als ot zuaregeg schlechthin bezeichnet, zu denen Gott 
in den Propheten geredet habe (1, 1). Denn die Behauptung, 
dass er hier nicht von leiblichen Vätern, sondern von dem 
heilsgeschichtlichen Zusammenhange der Väter mit den Lesern 
(vgl. selbst Keil zu 1, 1), oder von den Vätern im gottes- 
gemeindlichen Sinne rede (Hofm.), ist eben ganz willkürliche . 
Unterstellung. Die Speisen, auf welche die Leser Werth 
legen (13, 9 ff), können nur Opferspeisen sein, da eben ihr 
Genuss und nicht die Enthaltung von dem oder jenem das 
Herz stark machen soll, also an asketische Speisewählerei nicht 
zu denken ist; und die Reflexion auf die transitorische Be- 
deutung der Speise- und Reinigungsgesetze (9, 10) zeigt deut- 
lich, dass dieselben für die Leser ihre Bedeutung gehabt haben. 
Aus der Stelle 13, 13 aber kann man es nur durch willkür- 
liche Umdeutung des Sinnes fortbringen, dass dort von dem 
Ausscheiden aus dem nationalen und kultischen Verbande 
Israels die Rede ist. Endlich bezeichnet der Verf. 2, 3 
die Leser als solche, die mit ihm von den Ohrenzeugen her 
d.h. von den Uraposteln der Heilsbotschaft Christi gewiss ge- 
macht sind. Daher galt es bisher allgemein für eine offenbare 
Verirrung, wenn Röth (epist. vulgo ad Hebr. inscriptam non 
ad Hebr. datam esse. Fref. 1836) den Brief an die wesentlich 
heidenchristliche Gemeinde zu Ephesus geschrieben sein liess. 
Doch ist neuerdings wieder die Annahme heidenchristlicher 
Leser mit grossem Nachdruck und doch gegen allen Augen- 
schein vertheidigt worden (vgl. v. Soden, Zeitschr. f. protest. 
Theol. 1884, 3). Allein auch an eine gemischte Gemeinde 
kann der Brief schon darum nicht gerichtet sein, weil die 
Fragen, die überall auftauchen mussten, wo Heidenchristen 
mit ‚Judenchristen zusammenlebten, nicht mit einem Worte 
berührt werden, und weil gegenüber den Aussagen des Briefes, 


Einleitung. ° 23 


die auf eine Bestimmung des Heiles für Israel führen, nirgends 
die Theilnahme der Heiden daran verwahrt oder gerechtfertigt 
wird. ‚Denn die Stellen 2,5. 5,9, die zuweilen dahin gedeutet 
werden, haben contextmässig diese Bedeutung durchaus nicht. 
So bleibt es dabei, dass der Brief zweifellos ausschliesslich 
judenchristliche Leser voraussetzt (vgl. Grimm, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1870, 1). 


3. Die Leser des Briefes können keinenfalls als erst kürz- 
lich bekehrt gedacht werden, wie Köstlin wollte; denn sie 
waren lange genug Christen, um von ihnen volle Reife im 
christlichen Leben, ja die Fähigkeit, Andere zu lehren, ver- 
langen zu können (5, 12 ff.); sie hatten bereits ihre christliche 
Bruderlieve bewährt (6, 10) und mancherlei Anfechtungen 
nicht nur selbst standhaft erduldet, sondern auch mit den Ver- 
folgten brüderlich getheilt (10, 32 ff). Dieselben hatten in 
Schmähungen und Bedrückungen, in Einkerkerungen und 
Güterberaubungen bestanden; aber zu einer eigentlich blutigen 
Verfolgung der Gemeinde als solcher war es noch nicht ge- 
kommen (12, 4). Nur von ihren ersten Vorstehern scheinen 
nach der Art, wie sie der Gemeinde zum Vorbilde aufgestellt 
werden (13, 7), manche den ihnen nachgerühmten Glauben 
im Märtyrertode bewährt zu haben; und diese bereits hinge- 
gangenen Lehrer, die ihnen das Evangelium verkündet haben, 
sind offenbar die 2, 3 erwähnten Ohrenzeugen. Die gegen- 
wärtigen Gemeindeleiter, die offenbar nicht den Einfluss be- 
sassen, den sie besitzen sollten (13, 17), bilden also schon eine 
zweite Generation von Lehrern, was ebenfalls auf ein längeres 
Bestehen der Gemeinde führt. Aus den wiederholten Mah- 
nungen zur Geduld (10, 36. 12, 1) erhellt, dass die äussere 
Lage der Leser sich nicht wesentlich gebessert hatte. Immer 
noch mussten sie die Schmähungen ihrer ungläubigen Volks- 
genossen erdulden (15, 13; vgl. 11, 26), noch kamen Ein- 
kerkerungen vor (13, 3) und drohten schwere Schädigungen 
an Hab und Gut (12, 16; vgl. 13, 5f). Dass sie mit der 
Exclusion vom Tempelkult bedroht (Ebrard, Döllinger) oder 
bereits excommunicirt waren (Thiersch), ist ganz undenkbar, 
da es dann der Ermahnung 13, 13 nicht erst bedurft hätte. 
Man hat wohl aus den christologischen Ausführungen des 
Briefes schliessen wollen, dass die Gemeinde auch durch Irr- 
lehrer gefährdet war, die irgendwie mit dem essenischen Ebjoni- 
tismus zusammenhingen (vgl. Schwegler u. noch Holtzmann); 
allein jene Ausführungen kommen nur in der Einleitung des Briefes 
vor und liegen dem eigentlichen Zweck desselben ganz fern. In 
der Stelle 13,9 aber ist keinesfalls von essenischer Speiseenthal- 
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tung die Rede, sondern von falscher Werthschätzung der Opfer- 
speise (Nr. 2). Ebensowenig darf man aus den ganz allgemein 
gehaltenen sittlichen Ermahnungen am Schluss des Briefes 
darauf schliessen, dass die Gemeinde an besonderen sittlichen 
Gebrechen litt; denn eine Ermahnung zur Bruderliebe und 
ihren Erweisungen (13, 1 ff. 16; vgl. 10, 24) thut doch wohl _ 
überall Noth. Keinesfalls aber handelt es sich hier um die 
heidnischen Cardinallaster (vgl. Nr. 2); denn nicht die Ent- 
haltung von den Greueln heidnischer Unzucht wird hier ein- 
geschärft, sondern die Heilighaltung der Ehe (13, 4); und der 
Geiz, vor dem gewarnt wird, ist nichts Anderes als das Hängen 
am irdischen Gut, das durch Genügsamkeit und Gottvertrauen 
überwunden werden soll (13, 5f.), was doppelt Noth that, wenn 
die äussere Existenz durch die ungläubigen Volksgenossen 
bedroht war. 


4. Ganz entscheidend für den Charakter und die Gesammt- 
lage der Leser ist aber der zu Tage liegende Zweck des Briefes. 
Durch den ganzen Brief zieht sich die furchtbar ernste War- 
nung vor dem Abfall von dem lebendigen Gott (3, 12), der 
als ein unwiderruflicher (6, 6 ff.), als Hurereisünde im Sinne 
des alten Testaments (12, 16), als die muthwillige Frechheits- 
sünde, für die es keine Vergebung mehr giebt (10, 26—29), 
qualificirt wird. Daraus erhellt, dass es sich hier nicht um 
Lehrverirrungen oder Einzelsünden handelt (Nr. 3), aber auch 
nicht um ein Zurücksinken in heidnisches Lasterleben über- 
haupt (v. Soden), sondern um den Rückfall ins Judenthum. 
Nur so begreifen sich die immer wiederkehrenden Ermahnungen 
zum Festhalten der Christenhoffnung, die immer erneuten Hin- 
weisungen auf die Nähe und Gewissheit der Verheissungs- 
erfüllung (6, 10f. 18f. 9, 28. 10, 25. 37. 12, 28). Man war 
bereits gleichgültig und unempfänglich geworden der evangeli- 
schen Heilsverkündigung gegenüber (5, 11. 13); man begann 
bereits die Gemeindeversammlungen zu meiden, weil man die 
ernste Mahnung nicht mehr hören wollte (10, 25. 12, 25); man 
zweifelte an der Erfüllung der Verheissung, nachdem man so 
lange vergeblich auf die Wiederkehr des Messias gehofft hatte. 
Es gab bereits Glieder der Gemeinde, die in’s Wanken ge- 
kommen waren und die grösste Gefahr für das Ganze mit sich 
brachten (12, 13. 15). Nicht darin bestand diese Gefahr, dass 
man den Opferkult noch für ein Erforderniss der Sündensühne 
hielt (Bleek, Lünemann, Riehm); aber es ist auch nach der 
Ermahnung in 13,13 undenkbar, dass die Leser bereits mit 
ihrer judenchristlichen Vergangenheit ganz gebrochen hatten 
(Wieseler, Köstlin). Vielmehr standen sie in Gefahr, in dem 
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alttestamentlichen Kultus, den sie bisher für wohlvereinbar mit 
ihrem Christenthum gehalten hatten, fortan ihre ausschliess- 
liche Befriedigung zu finden. Die falschen Lehren, vor denen - 
sie 13, 9 gewarnt werden, gingen nach dem Zusammenhange 
offenbar darauf hinaus, dass man sich einzureden suchte, man 
könne zuletzt auch ohne den Glauben an den Messias in den 
Heilsanstalten des alten Bundes seine Genüge finden und 
seinem Gott in väterlicher Weise dienen. Nicht in ein glaubens- 
und hoffnungsloses Judenthum, wie es sich Zahn und Keil 
ohne jeden geschichtlichen Anhalt construiren, drohten sie zu 
versinken, sondern in das alttestamentliche Judenthum, das 
mit seiner Gottesoffenbarung und seinen Heilsgütern ihnen in 
dem Masse zu imponiren begann, als ihr Christenglaube, vom 
Zweifel bedroht, unter dem Druck der Verfolgung ihnen nicht 
mehr die Befriedigung bot, die sie darin gesucht hatten. 
Freilich hofft der Verf. noch von den Vorstehern (13, 17), ja 
von einem Theil der Gemeinde selbst, dass sie durch eifrige 
Ermahnung in seinem Sinne wirken werden (3, 13. 10, 24f. 
12, 15). Er hofft durch seinen Aöyog vg sraganinoewg noch 
das Aeusserste abzuwenden (6, 9); aber eben die Art, wie er 
das versucht, zeigt auf’s Deutlichste, dass es sich um einen 
Rückfall in’s Judenthum handelt. Denn der ganze Brief will 
ihren Glauben und ihre Hoffnung dadurch stärken, dass er 
ihnen die Vollgenugsamkeit des in Christo gebotenen Heiles 
zeigt und nachweist, wie die alttestamentliche Heilsanstalt, an 
sich unzureichend und jetzt durch Christum aufgehoben, ihnen 
nie mehr bieten könne, was sie mit dem Glauben an Christum 
aufgeben. Eben daraus erhellt aber auf’s Neue, dass es sich 
um ausschliesslich judenchristliche Leser handelt; denn gerade 
in einer gemischten Gemeinde konnten diese Ausführungen 
weder den Gedanken umgehen, dass doch die Heidenchristen 
dieser alttestamentlichen Heilsmittel nie bedurft hatten, noch 
die Verwahrung derselben wider die Gefahr, dass auch sie 
dazu verführt wurden, in ihnen statt in Christo das Heil zu 
suchen. Vollends aber heidenchristlichen Lesern gegenüber, 
die nur durch den Druck der Verfolgung oder durch sittliche 
Laxheit zum Rückfall in’s Heidenthum versucht wurden, haben 
diese Ausführungen schlechterdings keinen Sinn. Denn eine 
rein akademische Erörterung darüber, dass das Christenthum 
über die einzige auch von ihnen anerkannte vorchristliche 
Offenbarung des alten Testaments hoch erhaben sei (v. Soden), 
konnte offenbar dieser Gefahr nicht die Spitze bieten. Wenn 
aber die Leser sich vor der Verfolgung dadurch schützen 
wollten, dass sie sich unter den Schutz des Judenthums als 
einer religio lieita flüchteten (Kurtz, Holtzmann), so hätte der 
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Verf. solche heuchlerische Feigheit wohl mit anderen Waffen 
bekämpft, als mit dem Nachweis der Erhabenheit der neu- 
testamentlichen Heilsanstalt über die alttestamentliche. 


5. Von der Voraussetzung aus, dass der Hebräerbrief 
von Paulus geschrieben sei, musste man natürlich die Leser 
zunächst auf dem paulinischen Missionsgebiet suchen. Hat 
man freilich erkannt, dass dieselben Judenchristen ge- 
wesen sein müssen (Nr. 2. 4), so wird man dort keine für 
die Verhältnisse unseres Briefes passende Gemeinde finden; 
denn rein judenchristliche Gemeinden hat Paulus eben nicht 
gegründet, in solchen nicht gewirkt. Statt aber darin einen 
neuen Beweis zu sehen, dass der Brief nicht von Paulus sein 
könne, giebt es keinen Theil des paulinischen Missionsgebiets, 
an den man nicht gedacht hätte, selbst bis nach Spanien ist 
man suchen gegangen (Näheres vgl. bei Weiss, Einl. $ 31, 4). 
Entweder verbarg man sich die an jedem Orte in gleicher 
Weise sich ergebenden Schwierigkeiten oder man fingirte 
einen judenchristlichen Theil der Gemeinde, an die der Brief 
gerichtet sein sollte, wie in Thessalonich und Galatien, oder 
man dachte an thatsächlich stark gemischte Gemeinden wie 
die zu Korinth und Antiochien. Während aber alle diese 
Hypothesen längst verschollen sind, hat Hofmann bis zuletzt 
daran festgehalten, dass der Brief an den judenchristlichen 
Theil der antiochenischen Gemeinde gerichtet sei. Erst unter 
dem Einfluss der Vorstellung, dass die Römergemeinde eine 
wesentlich judenchristliche gewesen sei, nahm Baur den Ge- 
danken Wetsteins auf, dass der Brief nach Rom gerichtet sei; 
und diese Hypothese fand ihren Hauptvertreter in Holtzmann 
(Stud. u. Krit. 1859, 2. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1867, 1. 1883, 1), 
dem aber Alford und Kurtz in ihren Kommentaren, Mangold, 
Zahn, Renan und in gelegentlichen Aeusserungen viele andere 
Kritiker beigetreten sind. Der dabei zu Grunde liegenden 
falschen Voraussetzung über den Bestand der Römergemeinde 
(vgl. Abth. IV. Einl. $ 2) entging Ewald, indem er an die 
Christen Ravenna’s dachte, v. Soden, der übrigens an die Chri- 
sten Italiens überhaupt dachte, indem er die Leser für Heiden- 
christen erklärte (Nr. 2). Allein weder das frühe Bekanntsein 
des Briefes in Rom ($ 1, 1), noch der Gruss der italienischen 
Christen (13, 24) kann dafür irgend etwas beweisen. Schon 
die griechischen Väter erschlossen daraus vielmehr, was sprach- 
lich auch an sich möglich ist, dass der Verf. sich in Rom 
oder Italien überhaupt befand ($ 2, 1), und jedenfalls genügt 
die Verbindung, in welcher derselbe mit italienischen Christen 
steht, zur Erklärung dafür, dass der Brief früh in Rom bekannt 
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geworden. Gegen diese Hypothese entscheidet aber, wie gegen 
jede, welche an Judenchristen in der Diaspora denkt, dass die 
ganze Argumentation des Briefes sich vorwiegend gegen eine 
Ueberschätzung des Opferkultus richtet (vgl. insbesondere noch 
13, 9—13), an dem sich Diasporajuden doch immer nur ganz 
ausnahmsweise betheiligen konnten, während der jüdischen 
Gebräuche, die in der Diaspora allein mit Eifer gepflegt werden 
konnten und gepflegt wurden, nur ganz gelegentlich gedacht 
wird (9, 10). Vor Allem aber konnte der Verf. zu einer Ge- 
meinde, welche die neronische Verfolgung erlebt hatte, nicht 
sagen, sie habe noch nicht bis auf’s Blut widerstanden (12, 4), 
wenn man den Sinn dieser Worte nicht gänzlich entleeren 
oder umdeuten will. 


6. Der muratorische Kanon erwähnt unter den von ihm 
gänzlich verworfenen Schriften auch eine epistola ad Alexan- 
drinos Pauli nomine ficta ad haeresem Marcionis; und das hat 
den Anlass gegeben, unter der Voraussetzung, dass damit der 
Hebräerbrief gemeint sei, denselben nach Alexandrien gerichtet 
sein zu lassen. Aber wenn man jene klare Stelle nicht mit 
Wieseler willkürlich umdeuten will, so sagt sie, dass der Brief 
an die Alexandriner sich als von Paulus geschrieben gab, was 
unser Brief nicht thut (8 2,1), und dass er marcionitische Irr- 
lehre führte, während unser Brief den äussersten Gegensatz 
gegen die antijüdische und doketische Gnosis Marcions bildet, 
der darum denselben auch nicht in seinem Kanon hatte. Dass 
ohne jene Voraussetzung aber der Hebräerbrief im muratori- 
schen Kanon garnicht erwähnt wäre, beweist für dieselbe nichts, 
da derselbe noch das ganze 3. Jahrh. über im Abendlande 
weder für paulinisch, noch für apostolisch galt. Trotzdem hat 
diese Hypothese nach dem Vorgange von J. E. Chr. Schmidt 
und Ullmann namentlich an Wieseler und Köstlin energische 
Vertheidiger gefunden und sich eine Zeit lang grosse Ver- 
breitung verschafft (vgl. Bunsen in s. Hippolytus 1852, Schnecken- 
burger u. Ritschl in den Stud. u. Krit. 1859. 66, Hilgenfeld in 
s. Einl. 1875, Volkmar, Reuss u. A.). Wieseler legte dabei das 
Hauptgewicht darauf, dass sich nur so die angeblichen Schwierig- 
keiten in der Beschreibung des Tempels und des Priesterdienstes 
(vgl. d. Anm. auf S. 19) erklärten, sofern eben nicht der Tempel 
zu Jerusalem, sondern der Oniastempel zu Leontopolis gemeint 
sei. Allein abgesehen davon, dass jene Schwierigkeiten in 
Wahrheit garnicht existiren, dass von den spiritualistischen 
Juden Alexandriens eine besondere Anhänglichkeit an den 
Tempel- und Opferkult garnicht zu erwarten steht, und dass 
von ihnen doch der Tempel in Jerusalem für heiliger gehalten 
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wurde, als jener egyptische, weshalb der Verf. in seinen prin- 
cipiellen Erörterungen sicher nicht auf den Oniastempel reflec- 
tirt hätte, lässt sich gar nicht nachweisen, dass der Oniastempel 
in dem Punkte, um den es sich 9, 3 ff. handelt, anders be- 
schaffen war als der jerusalemische. Vielmehr hebt Josephus 
in seiner Beschreibung desselben als einzigen Unterschied in 
der inneren Einrichtung das Fehlen der Avyvi« hervor, die 
gerade 9, 2 ausdrücklich genannt wird. Sein Nachweis aus 
Philo aber, dass der Priesterdienst im egyptischen Tempel ein 
anderer, der Stelle 7, 27 entsprechender war und die 9, 3f. dar- 
gestellte innere Einrichtung voraussetzt, ist gänzlich misslungen 
(vgl. dagegen Grimm a. a. O. p. 60ff.). Deshalb haben auch 
die anderen Vertheidiger der Hypothese diese Instanz aufge- 
geben; und während Wieseler mit den meisten noch an eine 
gemischte Gremeinde dachte, hat Köstlin versucht, die Existenz 
einer erst eben entstandenen (vgl. dagegen Nr. 3) rein juden- 
christlichen Gemeinde in Alexandrien zur Zeit unseres Briefes 
wahrscheinlich zu machen, indem er unmöglicher Weise 10, 
32—34 auf die Judenverfolgungen unter Caligula bezog. Wenn 
man sich auf die griechische Sprache und die alexandrinische 
Methode des Briefes, sowie auf den Gebrauch der LXX. und 
des Maccabäerbuches (11, 35 ff.) beruft, so beweist das doch 
zunächst nur für den Alexandrinismus des Verf., aber nicht 
der Leser; denn dass der Verf. aus der Gemeinde der Leser- 
hervorgegangen, wie Köstlin zu erweisen sucht, liegt in 13, 19 
keineswegs. Dass der Brief in Alexandrien so hoch ge- 
schätzt wurde, beweist um so weniger, als man dort gerade 
eine ganz andere Bestimmung des Briefes annahm, was Köstlin 
nur durch künstliche Hülfshypothesen von einer Versprengung 
der ursprünglichen Gemeinde und einer Unterbrechung der 
Tradition zu erklären vermag. 


7. So gewiss die alte Ueberschrift des Briefes (eos 
&ßoalovs), die auch Tertullian und der Syrer kennen, nicht 
von dem Verf. herrührt (Bleek), da derselbe ja ohne Frage 
persönlich überbracht wurde, so gewiss repräsentirt sie die 
älteste Tradition über die Bestimmung des Briefes. Dieselbe 
kann aber nicht bloss die jüdische Nationalität der Leser be- 
zeichnen wollen, wie das &ßoatiog 2 Kor. 11, 22. Phil. 3, 5, 
sondern die hebräisch (aramäisch, vgl. &ßowwori Joh. 5, 2. 
Apoc. 9, 11) redenden Juden im Gegensatz zu den Hellenisten 
(vgl. Act. 6, 1. Iren. adv. haer. III. 1, 1. Euseb. hist. ecel. 
3, 25); denn ohne Frage soll es einen geschlossenen Leserkreis 
bezeichnen (wie der Name svayyei. #9 EBoaiovc), und einen 
solchen bildeten nur die aramäisch redenden Juden Palästinas 
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im Unterschiede von der griechisch redenden Diaspora (vgl. 
Clem. hom. 11, 35 n &ßgaiwv &uximeia). So haben es unfehlbar 
schon Pantänus und Clemens nach der Art, wie sie das Fehlen 
der Ueberschrift erklären und an eine hebr. Urschrift denken 
($ 2, 1. 2), verstanden. Dass es aber je im Alterthum eine 
andere Tradition gegeben, folgt offenbar weder daraus, dass 
Chrysostomus im Proömium seines Kommentars die Frage 
mod ovoıw Erreorellev; mit &uol doxei &v TeooooAvuoıg xai 
IeAcıorivn beantwortet, noch dass Philastrius haer. 89 viel- 
leicht von solchen redet, welche unseren Brief für den Kol. 4,16 
erwähnten Laodicenerbrief hielten. Da es nun in der nach- 
paulinischen Zeit kaum irgendwo als in Palästina ungemischt 
judenchristliche Gemeinden gab und unser Brief doch an eine 
solche gerichtet ist, da derselbe eine Hinneigung zum Tempel- 
kult voraussetzt, wie sie nur in Palästina stattfinden konnte, 
und da mit &&w wng seülng 13, 12 doch wohl nur für Jeru- 
salemiten oder Palästinenser ohne weiteres das Thor Jerusa- 
lems bezeichnet werden konnte, so hat diese Tradition in der 
That alles für sich. Deshalb haben auch nicht nur die Kir- 
chenväter, sondern allen abweichenden Hypothesen gegenüber 
die Mehrzahl der neueren Kommentatoren, Bleek u. de Wette, 
Tholuck u. Delitzsch, Lünemann u. Moll, Kurtz u. Keil, an der 
Bestimmung für Palästinenser festgehalten. Dann aber wird 
naturgemäss der Brief zunächst an die Urgemeinde in Jeru- 
salem gegangen sein und nicht etwa nach Jamnia (Grimm). 
Dass der Brief griechisch geschrieben ist und ausschliesslich 
die LXX gebraucht, beweist doch nur, dass der Verf. nicht das 
hebr. A. T. lesen und nicht aramäisch schreiben konnte; dass er 
aber darauf rechnen konnte, seinen griechisch geschriebenen 
Brief dort verstanden zu sehen, zeigt Act. 22, 2. Dass sich 
ein Nichtapostel an die Urgemeinde wendet, zeigt deutlich, 
dass die Urapostel nicht mehr daselbst wirken; und dies wird 
eben der Grund sein, weshalb so bedenkliche Zustände dort 
einreissen konnten, die man vergeblich in der Urgemeinde für 
ganz unmöglich gehalten hat. Daraus, dass der Tod des Zebe- 
däiden Jacobus und Jacobus des Gerechten (13, 7) schon hinter 
dem Verf. liegt, erklärt sich auch, dass die Gemeinde wesent- 
lich aus Apostel- und nicht aus Christusschülern besteht (2, 3), 
dass also auch in ihr schon eine zweite Generation die erste 
‚abgelöst hat (vgl. Nr. 3) und dass von dieser gesagt werden 
kann, sie habe noch nicht bis auf’s Blut widerstanden (12, 4), 
wobei freilich zu erwägen, dass auch die Verfolgung Act. 8 
doch wohl nur hervorragenden Häuptern das Leben kostete. 
Man hat wohl gesagt, die an der Gemeinde gerühmte Liebes- 
thätigkeit (6, 10), wie die Ermahnung zur Gastfreundschaft und 
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Wohlthätigkeit (13, 2. 16), stimme nicht zu der notorischen 
Armuth der Gemeinde in Jerusalem. Aber auch unser Verf. 
hat sie doch mit den Güterberaubungen (10, 34), die ohne 
Frage der Grund jener Armuth waren, und mit der Ermah- 
nung zur Genügsamkeit (13, 5) vereinbar gefunden; auch war 
ja der Brief durchaus nicht ausschliesslich für Jerusalem be- 
stimmt. Die neuerdings sehr verbreitete Behauptung, dass 
6, 10 von einer Oollecte für Jerusalem zu verstehen sei, setzt 
voraus, dass die dortigen Christen die &yroı schlechthin genannt 
wurden, was durch 13, 24 ausgeschlossen wird. Dass die 
Leser mit Timotheus in Verbindung stehen und von Italienern 
speciell gegrüsst werden (13, 23f.), beruht auf Verhältnissen, 
die wir nicht mehr aufzuklären im Stande sind, was aber bei 
jeder anderen judenchristlichen Gemeinde genau so statthat, wie 
bei den palästinensischen. 


S4. 
Die Abfassungszeit. 5 


1. In Betreff der Abfassungszeit ist erst in neuerer Zeit 
die Frage controvers geworden, ob der Hebräerbrief vor der 
Zerstörung Jerusalems und des Tempels geschrieben sein muss, 
was früher für ganz zweifellos galt. Nun ist esja richtig, dass 
die Stellen, wo der alttestamentliche Kultus im Präsens be- 
schrieben wird (7, 8. 20. 8, 3—5. 9, 6—9. 13. 13, 10), dies 
nicht beweisen können (vgl. besonders Holtzmann, Zeitschr. £. 
wiss. Thheol. 1867, 1). Vielmehr haben wir gesehen, dass vom 
Tempel zu Jerusalem überhaupt nicht in unserem Briefe die 
Rede ist, sondern von den alttestamentlichen Institutionen, wie 
sie im A. T. typisch weissagend dargestellt sind und bleiben 
(8 2,7. Anm. aufS.19). Eben darum folgt aber auch umgekehrt 
aus 9, 1 nicht, dass der Tempel nicht mehr besteht, da dort 
von den Einrichtungen des alten Bundes die Rede ist, der, 
nachdem mit dem Opfer Christi der neue Bund gestiftet, für 
den Verf. (vgl. $ 2, 4) der Vergangenheit angehört. Schon 
8, 13 erscheint dieser mit der Ankündigung des neuen Bundes 
in der Prophetie als dem Verschwinden nahe, und 9, 9£. wird 
lediglich die alttestamentliche Gegenwart, welcher die Ein- 
richtung der Hütte entsprach, der messianischen Zeit als dem 
naıgös ÖLogIWwoewg entgegengestellt. Garnichts beweist die 
Stelle 10,2, wo lediglich auf das Aufhören der Opfer reflectirt 
wird für den Fall, dass sie ihren Zweck erreicht haben, und 
13, 14, aus welcher Stelle mit gleichem Unrecht bald für, 
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bald gegen die Abfassung vor der Zerstörung Jerusalems 
argumentirt ist. Völlig entscheidend ist aber, dass der ganze 
Zweck des Briefes ($ 3, 4) nur verständlich ist, wenn der 
Tempel noch nicht zerstört war. Wenn alle Ausführungen 
. des Briefes darauf hinausgehen zu zeigen, wie die Leser, wenn 
sie das in Christo gebrachte Heil verwerfen, im alttestament- 
- lichen Kultus nie mehr einen Ersatz dafür finden können, 
weil derselbe als ein lediglich vorbildlicher in sich selbst unzu- 
reichend ist, das Heil zu gewähren, und nach Gottes Rath 
mit dem Eintritt des neuen Bundes seine Bedeutung verloren 
hat, so setzt das ohne Frage das Bestehen dieses Kultus vor- 
aus. Aber selbst wenn man auf die mögliche Wiederaufrich- 
tung desselben reflectiren wollte, so würde dann erst recht 
klar werden, dass unmöglich der Verf. es umgehen konnte, 
darauf hinzuweisen, wie der Untergang des Tempels das 
Gottesurtheil sei, welches das von ihm behauptete Ende des- 
selben bestätige, wie es etwa im Barnabasbrief (Cp. 4. 16) 
geschieht. Unhaltbar sind demnach alle Zeitbestimmungen 
des Briefes, welche ihn nach dem Jahre 70 geschrieben sein 
lassen. Die Tübinger Schule ging mit dem Briefe bis an das 
Ende des Jahrhunderts herab, Volkmar, Hausrath und Keim 
wollten ihn sogar in die trajanische Zeit versetzen. Neuer- 
dings ist zwar eine rückläufige Bewegung in der Kritik ein- 
getreten. Holtzmann, Schenkel, Mangold, v. Soden wollen 
wieder in die domitianische Zeit hinaufgehen und lassen die 
Situation des Briefes durch die domitianische Verfolgung 
charakterisirt sein; aber von einer besonders gesteigerten Ver- 
folgung ist in dem Briefe nirgends die Rede. Schmid in s. 
bibl. Theol. und Kluge bleiben bei der Zeit unmittelbar nach 
der Zerstörung Jerusalems stehen, und Zahn geht bis auf das 
Jahr 80 herab. 


2. Sicher ist, dass so lange ein Mann, wie Jacobus, der 
Bruder des Herrn, an der Spitze der Gemeinde stand, weder 
die Zustände in den palästinensischen Gemeinden sich so be- 
drohlich gestalten konnten, noch ein Nichtapostel sich berufen 
fühlen, dieselben seinerseits zu vermahnen. Schon dies führt 
uns mindestens bis auf die Mitte der sechziger Jahre. Anderer- 
seits ist es undenkbar, dass während des jüdischen Krieges ein 
Brief nach Palästina gerichtet werden konnte, ohne desselben 
irgendwie zu gedenken. Wenn man daher, zum Theil durch eine 
völlig grundlos auf die Stelle 3, 9 gestützte Zeitberechnung ver- 
leitet, bis auf die letzten Jahre vor der Zerstörung Jerusalems 
herabging (vgl. Bleek, Grimm: 68/69), so ist das zu spät. Viel- 
mehr wird der Brief unter den drohenden Anzeichen des Aus- 
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bruchs jenes Krieges geschrieben sein, da der Verf. das Kommen 
des Herrentages, das Christus mit demselben in unmittelbare Ver- 
bindung gebracht hatte (Matth. 24, 25), herannahen sieht 
\(Hebr. 10, 25). Darum sind mit Recht die meisten Neueren 
mit geringen Schwankungen bei dem Jahre 66 stehen ge- 
blieben. So von den verschiedensten Auffassungen des Briefes 
aus Wieseler, Koestlin, Riehm, Hilgenfeld und die Kommen- 
tare von Tholuck, Ewald, Lünemann, Kurtz, Keil u. A. Die 
Aelteren, die von der paulinischen Abfassung ausgehen, ver- 
legten den Brief meist in die römische Gefangenschaft des 
Apostels, Hofmann ging seiner Hypothese ($ 3, 5) zu Liebe 
in die Zeit nach der Befreiung aus derselben herab (Ende 63). 
Näheres über die Umstände der Abfassung des Briefes wissen 
wir nicht. Aus 13, 23 sehen wir, dass Timotheus noch lebte, 
aber gefangen war, was schon an sich die meisten Hypothesen 
der neueren Kritik (Nr. 1) ausschliesst. Wo sich aber der 
Verf. aufhielt, lässt sich nicht bestimmen. Aus dem Gruss 
von den Italienern 13, 24 hat man vielfach auf Rom oder 
Italien überhaupt geschlossen (vgl. $ 3, 5); was zwar sprach- 
lich möglich, aber jedenfalls nicht das Nächstliegende ist, wes- 
halb man vielfach gerade aus der Stelle entnimmt, dass der 
Brief vielmehr ausserhalb Italien abgefasst sein müsse (Lüne- 
mann). Bleek denkt an Corinth und Ephesus, von woher es 
aber schwerlich an Grüssen nach Palästına fehlen würde. 


3. Der Zeitpunkt, in welchem unser Brief abgefasst, war 
für die Urgemeinde der Moment einer entscheidungsschweren 
Krisis. Dieselbe hatte von Anbeginn an treu an dem Gesetz 
der Väter festgehalten, von dem kein Wort des Herm sie 
freisprach, dessen treue Erfüllung allein ihnen eine Stellung 
inmitten ihrer Volksgenossen sicherte, in welcher sie dieselben 
noch für den Messiasglauben zu gewinnen hoffen durften. Sie 
hatte den alttestamentlichen Kultus für wohl vereinbar gehalten 
mit der Hoffnung auf die Wiederkehr ihres Messias Jesus. Die 
Entwicklung eines gesetzesfreien Heidenchristenthums draussen in 
der Diaspora, welche die Fortdauer des Gesetzes zu bedrohen 
schien, hatte nur das Aufkommen und die Herrschaft einer 
gesetzeseifrigen Richtung begünstigt (Act. 21, 20), die dasselbe 
schützen zu müssen glaubte; aber ihren Glauben an den 
Messias, der gekommen war, das Gesetz und die Propheten 
zu erfüllen, konnte das nicht beeinträchtigen. Allein die Hoff- 
nungen, welche sich stets an diesen Glauben geknüpft hatten, 
schienen sich nicht zu erfüllen. Statt dass die so erfolgreich 
begonnene Gesammtbekehrung Israels ihr Ziel erreichte und 
damit die ersehnten Tage der messianischen Zeit herbeiführte 
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(Act. 3, 19 £.), ward die Kluft immer weiter, welche den un- 
gläubigen Theil des Volkes von dem gläubigen schied; und 
wenn es auch nicht gerade zu blutigen Katastrophen kam, so 
steigerten sich doch für die Gläubigen die Schmähungen, Be- 
drückungen und Feindseligkeiten aller Art eher, als dass sie 
aufhörten. Statt der gehofften goldenen Zeit war eine Zeit 
schwerer Heimsuchungen eingetreten, und die einst so nahe und 
so sicher erwartete Wiederkunft des Messias, die ihnen Recht 
schaffen sollte wider alle ihre Feinde (vgl. Luc. 18, 7 £.), blieb | 
aus. So konnte wohl die Frage an die Gemeinde ee 
ob sie in dem Glauben an den Messias gefunden, was sie einst 
darin zu finden gehofft hatte, ob die Opfer, welche sie für 
denselben gebracht hatte und in der Entzweiung mit ihren 
Volksgenossen täglich brachte, sich wirklich lohnten. Auch 
der alte Bund mit seinem Gesetz und seinen Frömmigkeits- 
übungen, mit seinen Opfern und Gnadenmitteln bot ihnen 
doch, was sie brauchten, um dem Gott der Väter treu zu 
dienen und sich der Gemeinschaft mit ihm zu trösten. Ihre 
hochgefeierten Lehrer hatten sie nie gelehrt, diese Güter ge- 
ring zu achten; aber die selige Vollendung, in Hoffnung auf 
welche sie allen Widerspruch zwischen der Gegenwart und 
der von den Propheten verheissenen Zukunft überwunden 
hatten und selbst freudig den Märtyrertod gestorben waren, 
schien immer ferner zu rücken, immer zweifelhafter zu werden. 
Das war die Situation, in welcher eine bedenkliche Neigung 
zur Aussöhnung mit ihren Volkgenossen um den Preis der, 
Verleugnung des Messiasglaubens um sich zu greifen begann; 
die Neigung, sich an der väterlichen Gottesdienstübung als 
solcher genügen zu lassen. Das Herannahen des grossen 
Revolutionskrieges steigerte ebenso die Erbitterung des Volkes 
gegen die Abtrünnigen in seiner Mitte, wie es alle patriotischen 
Gefühle entflammte und den ganzen Werth der Heilisthümer, 
um die der heisse Kampf gestritten werden sollte, zum Be- 
wusstsein brachte. Das einst so wohl motivirte Festhalten am 
Gesetz und am väterlichen Kultus, das um der Gewinnung 
des Volkes willen so treu gepflegte Band der nationalen Ge- 
meinschaft war geradezu verhängnissvoll geworden. Da war 
es ein Mann, der einst lange in der Gemeinde gelebt hatte 
und doch kraft seiner hellenistischen Abkunft wie durch seine 
längere Entfernung von ihr sich einen freieren Blick bewahrt 
hatte, welcher die ungeheure Gefahr der Situation erkannte 
und das einzige Mittel zur Abwendung derselben begrifl. Es 
galt jetzt die entschlossene Loslösung der judenchristlichen 
Urgemeinde von der nationalen und Kultusgemeinschaft mit 
dem jüdischen Volke, wie sie sich unter dem Einfluss des 
Kommentar z, N, T. XIII. Abth. 5. Aufl, 5 
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Paulinismus bei den ‚Judenchristen in der Diaspora bereits voll-- 
\ zogen hatte. Indem der Hebräerbrief zu diesem entscheidenden 
\ Schritte auffordert (13, 13), bereitet er denselben vor durch 
eine ausführliche Darlegung der Motive, welche zu diesem 
definitiven Bruch des Judenchristenthums mit seiner Vergangen- 
heit berechtigten und verpflichteten (vgl. $ 3, 4. Einleitend er- 
innert er die Leser an die unvergleichliche Erhabenheit des 
Mittlers der neutestamentlichen Offenbarung, welche die höchste 
Verpflichtung, sein Wort zu hören, in sich schliesst (1, 1—2, 4). 
Im ersten Theile verweist er sie an ihn als den durch sein 
Todesleiden hindurch erhöhten Hohepriester, an welchen sie 
sich in allen Leidensanfechtungen wenden können, und stellt 
der Verbürgung seiner Treue gegenüber eine ernste Warnung 
vor Untreue (2, 5—4, 13). Der zweite zeigt, wie dieser Hohe- 
priester unendlich herrlicher sei, als der aaronitische (4, 14—8, 5), 
der dritte, wie das Opfer, durch das er den neuen 
Bund gestiftet, nicht nur vermocht habe, was die Opfer des 
alten nicht vermochten, sondern dieselben zugleich für immer 
abgethan (8, 6—10, 18), woran der vierte seine Hauptermahnung 
knüpft, in Glauben und Geduld auszuharren (10, 19 bis 
12, 29). Aber erst im Schlusskapitel leitet er mit ganz allge- 
meinen sittlichen Mahnungen (13, 1—6) zu seiner entscheiden- 
den Hauptforderung an sie über (13, 7—16), worauf der brief- 
liche Schluss folgt (13, 17—25). 


IToög Eßociovg. 


So lautet die Ueberschrift in NABK, in den Seitenüberschriften 
von D, einigen Min. sah. cop. M hat n rgos &ßg. errıoroAn (Rept.), Lu. 
P fügen bereits den Namen des Paulus hinzu, den auch die ed. 
Steph. aufgenommen hatte. 


Kap. 1. 


Der Brief, welcher keinerlei persönlichen Eingang hat und 
haben kann (Einl. $ 3, 1), nimmt seinen Ausgangspunkt von 
dem, was dem Verf. mit einer Gemeinde aus den Juden, so 
lange sie noch eine messiasgläubige heisst und heissen will, 
zweifellos gemeinsam ist, von dem Bewusstsein der göttlichen 
Sendung des Messias, in dem Gott zu seinem Volke geredet 
hat wie einst in den Propheten (1,1). Um aber dem Wort von 
dem durch ihn verkündigten Heil von vorn herein ein williges 
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Gehör zu sichern (2, 1—4), erinnert er zunächst an die einzig- 
artige göttliche Hoheit dessen, der als der Messias zur gott- 
gleichen Weltherrschaft erhöht ist (1, 2 ff), und bewährt das 
über ihn Gesagte Punkt für Punkt aus der alttestamentlichen 
Schrift (1, 5—14), die ja seinen Lesern die zunächst liegende 
unwandelbare Autorität ist. So beginnt der Brief mit einer 
majestätischen, den hohen Schwung und die kraftvolle Fülle 
seines oratorischen Pathos entfaltenden Periode, die ohnehin 
durch jeden briefllichen Eingang nur abgeschwächt wäre. 


1, 1-4. Die einzigartige Hoheit des neutesta- 
mentlichen Offenbarungsmittlers*). — zoAvusg@g 
“al zcohvso6rwg) Unmöglich kann der Verf, der absichts- 
voll mit der unbedinsten Anerkennung der alttestamentlichen 
'Gottesoffenbarung anhebt und im doppelten volltönenden Aus- 
druck die reiche Fülle derselben markirt, auf die Unvoll- 
kommenheit derselben hinweisen wollen (Lün.), zumal dann 
nothwendig bei der Aussage über die abschliessende Offen- 
barung im Messias ein Gegensatz dazu gebildet wäre. Frei- 
lich sind die beiden Ausdrücke nicht bloss rhetorische Ampli- 


 fication des Begriffs der Mannigfaltigkeit (Thol. nach Chrys., 
u. Aelteren), sondern sie charakterisiren dieselbe als quantita- 
tive und qualitative (de W., der die entsprechenden Adjectiva 


in gleicher Weise verbunden bei Maximus Tyrius nachweist). 
Aber dass die Gottesoffenbarung in vielen Theilen erfolgte, eine 
vielfältige war, soll nicht den fragmentarischen Charakter jeder 
einzelnen Offenbarung hervorheben (Riehm, Moll), sondern dass 


Gott zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Personen redete. | 


Die verschiedenen Weisen aber, in welchen Gott in den Pro- 
pheten redete, können nicht die verschiedenen Offenbarungs- 
formen sein, durch welche Gott ihnen seine Wahrheit kund 
that, Träume, Visionen, Engelvermittelung oder directe Zu- 
sprache (Bleek, Lün.); denn nicht von der Art, wie Gott zu 
den Propheten geredet, ist die Rede, sondern davon, wie er 
in ihnen zu den Vätern geredet hat. Auch hier aber darf man 
nicht daran denken, dass die Propheten bald im Wort, bald 
in symbolischen Handlungen oder Wunderzeichen redeten 
(Keil), oder gar, dass ihr Wort durch die Individualität der 
Propheten beeinflusst war (Riehm, Moll); denn überall hat ja 


*) V. 1. Die Rept. hat gegen alle Mjse. &7 eoyarwv st. -tov. — 
V. 2 stellt die Rept. (KLP) r. «uwves vor erroımsev, schaltet V. 3 vor 
xo9agıouov ein di Ewvrov ein (EKLM, vgl. D dı evrov), fügt zu zwv 
auepriov: nuwv hinzu und trennt dies r. auegr. nu. durch momoe- 
uevos von z«segıouor (KL). 


5* 
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Gott selbst in ihnen geredet, aber den Bedürfnissen der Zeit 
und der Hörer entsprechend, in Gesetz und Weissagung, in 
Drohung und Verheissung, in Lehre und Mahnung. Nur 
liegt auch hier der Gedanke fern, dass jede Offenbarung der 
jeweiligen Stufe der vorbereitenden Heilsgeschichte entsprach 
(Hfm.). — zea&haı) vor Alters. Der Ausdruck soll nicht 
bloss die Vorzeit im Gegensatz zur Gegenwart bezeichnen 
(Del., H£fm.), sondern die Prophetie als abgeschlossene That- 
sache der Vergangenheit (AaAnoags), wenn auch nicht darauf 
reflectirt wird, seit wie langer beit dieselbe aufgehört hat; denn 
die den Vätern zu Theil gewordene Gottesoffenbarung, von 
welcher der Verf. redet, ist ja keine andere, als die im A. T. 
niedergelegte. — &v roig wogopmraıs) ist nicht gleich dıa 
t. zcoog. (Del. nach Chrys. u. Aelteren), bezeichnet aber frei- 
lich auch nicht die Einwohnung Gottes in ihnen, durch die 
sein Reden sich vermittelte (Bleek u. d. Neueren), sondern 
dass Gott in ihnen die Organe seiner Offenbarung hatte, dass 
er zu den Vätern redete, indem ‚die Propheten zu ihnen 
redeten (Hfm.). Eben darum sind nicht bloss die Propheten 
im engeren Sinne gemeint, sondern alle Gottgesandten des 
alten Bundes, durch die Gott seinen Willen und seine Rath- 
schlüsse dem Volke Israel kundthat, dessen Mitglieder der 
Verf. als die Väter schlechthin (votg zare«oır) nur be- 
zeichnen kann, weil er und die Leser demselben Volke an- 
gehören (vgl. Einl. $ 3, 2). — Er &oxdrov r@v NusgWv 
tovurw»v) Dass dem Verf. das altprophetische Da>T nmnn2 
vorschwebt (vgl. Jerem. 23, 20: &7 &oyarov rt. nu.), welches 
die messianische Zeit als das Ende der Tage bezeichnet, ist 
unverkennbar. Auf diesen Zielpunkt aller Gottesoffenbarung 
haben einst die Propheten hinausgeblickt, er tritt jetzt dem 
scahcı gegenüber, wo Gott in ihnen geredet hat. Aber be- 
deutsam ist das von dem Verf. hinzugefügte rovrwv, welches 
auf die Tage der gegenwärtigen Weltzeit hinweist*). Für die 


*) Der Verf. will nicht die Tage seiner Gegenwart als das 2oy«- 
tov bezeichnen (Del., Hltzh.), da das artikellose &oy«rov unmöglich mit 
einem gen. appositionis verbunden werden kann, aber auch nicht 
die messianische Endzeit als die Zeitperiode, in welcher er mit seinen 
Lesern lebt (Keil); denn sobald «is nueonı auraı auf die Gegenwart 
des Verf. bezogen wird, ist die Beziehung auf den altprophetischen 
Ausdruck aufgegeben. Mit Recht haben die meisten neueren Ausleger 
erkannt, dass «i nuegaı auraı ein Synonymbegriff von 6 aiwv odros (im 
Gegensatz von 6 «laov uellav) ist, dass sie also die Tage des vormessia- 
nischen Weltalters bezeichnen; aber irrig ist, wenn sie meinen, dass 
der Verf. dieselben bis zur Wiederkunft Christi rechne, und weil er 
die Parusie nahe denkt, seine Gegenwart als das £oyerov derselben 
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prophetische Anschauung war. die Zeit dieser letzten und höch- 
sten Gottesoffenbarung das Ende der Tage überhaupt, für ihn 
nur das Ende der Tage der gegenwärtigen Weltzeit, die für 
den Gläubigen bereits ein Ende genommen und dem aiwv 
ueAlov, der messianischen Weltzeit, Platz gemacht hat, seit 
durch das Opfer Christi der neue Bund gestiftet ist (vgl. Einl. 
$ 2, 4). Aber die Verkündigung Jesu in seinen Erdentagen, 
die diesem Zeitpunkt voraufging, fiel noch in das Ende des 
eiwv ovrog (vgl. Riehm p. 73), wie nach 1 Petr. 1, 20 die 
pavegwoıg des Messias überhaupt. — &9 vi@) kann nicht 
wegen des fehlenden Artikels heissen: in einem, welcher mehr 
als ein Prophet, nämlich Sohn ist (Bl., Lün., Krtz.), da dies 
durch das artikellose &v zoo. vorbereitet sein müsste. Es ist 
aber auch falsch, wenn man sagt, viog sei zum Nom. propr. 
geworden (Del., Hltzh.); denn 2, 10 wird von vielen Söhnen 
geredet (vgl. auch 12,7 ff). So gewiss der Messias dem Verf. 
bereits in einzigartigem Sinne viög heisst (5, 8), so gewiss 
wird er hier doch nur eingeführt als ein Sohn, von welchem 
gilt, was der Verf. V. 2 ff. weiter von ihm sagen will (Hfm.), 
und woraus dann erst folgt, dass er es in dem einzigartigen 
Sinne ist, in welchem nur der Messias es sein konnte. 


V.2. 6v EInxev aAnoovouov zdvrwov) Wenn der 
Sohn, in welchem Gott zur Endzeit geredet hat, dadurch als 
der einzigartige (der Messias) charakterisirt wird, dass Gott 
ihn zum Erben‘ über Alles (rzavre) eingesetzt hat, so kann 
damit nur seine thatsächliche, der Gemeinde unmittelbar ge- 
wiss gewordene Erhöhung gemeint sein, in welcher er Antheil 
an der göttlichen Würde und Weltherrschaft erlangt hat; 
denn in der vollen Verfügungsgewalt über das All verwirk- 
licht sich ja das dem Messiasbegriff so nothwendige Moment 
der Herrschaft, und diese besitzt der Sohn vom Moment seiner 
Erhöhung an, mit der er in den Vollbesitz seines Erbes 
getreten ist (gegen Hfm... So im Wesentlichen nach den 
Vätern u. allen älteren Auslegern Ebr., Del., Moll, Keil. Wenn 
Beng., Bl., Lün., Krtz., Hltzh. diese Einsetzung willkürlich in 
den vorweltlichen Rathschluss Gottes verlegen, so beruht das 
auf der falschen Voraussetzung, dass das im folgenden Relativ- 
satz Ausgesagte dem im Hauptsatz Gesagten folgen müsse 
und so in V. 2 f. eine Reihe aufeinanderfolgender That- 
sachen aufgezählt sei, was doch schon bei dem Participialsatz 


bezeichne (Lün., vgl. Hfm.); denn nicht seine Gegenwart bezeichnet 
er als dies Zoyarov, sondern die Vergangenheit, in welche die ab- 
schliessende Gottesoffenbarung durch den Messias fiel. 
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@v — dur. adv. sicher nicht der Fall ist, und dass «Aneovouog 
nur den Erbanspruch und nicht den Erbbesitz bezeichnen 
könne. Wenn aber Hfm. gar an die geschichtliche Zeugung 
in den Sohnesstand denkt, mit welcher Gott ihn zum Erben 
über Alles bestimmte, so gründet sich das lediglich auf seine 
Missdeutung des Sohnesnamens, die er hier durch eine ganz 
willkürliche Herbeiziehung von Psalm 2, 12 zu stützen sucht. 
— di? od nal &mwoinoev vovg aiwvag) Die philonischen 
Aussagen, wonach durch den göttlichen Logos die Welt ge- 
schaffen ist, gehören gar nicht hierher; es ist der zum Erben 
über Alles eingesetzte Sohn, also der geschichtliche Christus, 
von welchem etwas ausgesagt wird, was freilich voraussetzt, 
dass derselbe bereits vor seiner geschichtlichen Erscheinung, 
ja vor der Weltschöpfung ein Dasein gehabt habe. Denn von 
seiner vermittelnden Function bei der Weltschöpfung wird ge- 
sagt, dass sie jener Einsetzung entsprochen habe nei), sofern 
ja der, durch welchen das All geworden, auch den natür- 
lichen Anspruch hat auf den Besitz desselben und die Herr- 
schaft darüber (vgl. auch 1 Cor. 8, 6). Es spricht sich hier 
noch deutlich aus, wie aus der Thatsache der Erhöhung 
Christi zur Weltherrschaft die Glaubensaussage über seine 
Betheiligung an der Weltschöpfung entstanden ist*.. Der 
Nachdruck liest auf dem Verbum, das darum auch allein 
richtig voransteht (s. d. textkrit. Anm.); denn dass durch ihn 
das All gemacht ist, darauf kommt es an. Was durch ihn 
gemacht ist, versteht sich im Zusammenhange so sehr von 
selbst, dass der Verf. sich nicht scheut, das nothwendig ge- 
meinte szavr« durch den dasselbe von einer anderen Seite her 
bezeichnenden und den Gedanken erweiternden Ausdruck rovg 
aiovag zu ersetzen. Dass der ein so reines Griechisch schrei- 
bende Verf. nach dem hebr. oder rabbinischen Sprachgebrauch 


von OF’ und D°R5%W unter alöves gegen allen griechischen 
Sprachgebrauch die Welt selbst oder gar ganz unbiblisch „die 


*) Es ist nur scheinbar eine Umdrehung dieses Gedankenverhält- 
nisses, wenn die Vertreter der vorzeitlichen Fassung des &97xev sagen, 
dass der Bestimmung zum Erben die Schöpfung des All durch ihn 
entsprochen habe und nicht der Vermittelung derselben durch ihn seine 
Einsetzung in die Allherrschaft (vgl. Lün.). Dabei wird übersehen, 
dass die Thatsache der Erhöhung Christi überall im christlichen Be- 
wusstsein den Ausgangspunkt bildet, während die Vorstellung einer 
vorzeitlichen Bestimmung dazu nur ebenso wie die Vermittelung der 
Weltschöpfung durch ihn eine darauf gegründete Glaubensaussage wäre. 
Eine Entleerung der Bedeutung des x«£ ist es aber, wenn dasselbe 
nur bezeichnen soll, dass die erste Thatsache nicht ohne die zweite 
gedacht sein soll, weil beide zusammen die Gottessohnschaft kenn- 
zeichnen (Hfm., Keil), was ja von der zweiten durchaus nicht gilt. 
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Welten“ verstanden haben sollte, wie fast alle neueren Aus- 
leger annehmen, immerhin als Inbegriff alles Zeitlichen (Hfm., 
vgl. Lün.), ist durchaus unwahrscheinlich. Die griechischen 
Ausleger sind mit vollem Recht bei dem Wortsinn stehen 
geblieben, wonach die Weltzeiten, Weltperioden gedacht sind, 
die nur Keil nach Paulus, Stein ganz willkürlich auf den 
aioy ovrog und ueAAwv beschränkt. Eben weil das All (va 
zeavve), in dessen Erbbesitz der Sohn eingesetzt ist, nicht als 
die Summe des Existirenden gedacht ist, sondern als das 
Resultat der an ihrem Ziele angelangten Weltentwicklung 
(vgl. das 270 £oyar. v. nueo. V. 1), entspricht es jener Ein- 
setzung, dass Gott durch ihn die Weltzeiten gemacht hat, d.h. 
dass Alles, was in den verschiedenen Weltperioden geworden 
ist, deren jede in ihrer Weise jenem Ziele zustrebt (vgl. z« 
zehn iov aiovow 1 Cor. 10, 11), durch ihn geworden ist. 
Darın ist die Weltschöpfung eingeschlossen; aber der Gedanke 
geht weit darüber hinaus, weil nicht die Welt, wie sie bei 
ihrer Erschaffung war, sondern die Welt, wie sie durch die ge- 
sammte Weltentwicklung hin geworden ist, ihm in der Erhöhung 
zum Besitz, worüber er in gottgleicher Herrschaft schalten und 
walten kann, gegeben ist. 


V. 3. ©c) Der neue Relativsatz, der nicht durch ein xai 
wie der zweite mit dem ersten in eine spezielle logische Be- 
ziehung gesetzt ist, kann nicht ein weiteres Moment an diesen 
anfügen (gegen Lün)), sondern nur den Gedanken des ersten 
aufnehmen und die Thatsache aussprechen, in der sich die 
Einsetzung des Sohnes zum Erben verwirklichte. Dass die- 
selbe nicht als seine Thronerhebung, sondern als seine Thron- 
besteigung dargestellt wird, ist dafür ganz bedeutungslos 
(gegen Hfm.) und hat seinen Grund einfach darin, dass die 
voraufgeschickten Participialsätze dieselbe durch einen Hinweis 
auf sein uranfängliches Verhältniss zu Gott (av — Örroor. aör.) 
und zur Welt (p&owv — dur. avr.) motiviren und auf ihre ge- 
schichtliche Voraussetzung in der Vollendung seines Lebens- 
werkes (zaJagıou. — sroızodu.) hinweisen sollten *). — „@») Das 
Part. praes., das keine Apposition bildet, als ob es 6 @v hiesse 
(Ebr., Hitzh.), kann nicht zeitlos gefasst werden (Bl., de W.), 


*) Da die Hauptaussage dieses Verses ohne Frage auf den 
historischen Christus geht, kann das ö6v des V. 2, das in dem ös 
wiederaufgenommen wird, nicht auf den präexistenten Logos gehen, 
wie die vorzeitliche Fassung des &9nxev V. 2 voraussetzt; es ist aber 
auch ebenso willkürlich, das Relativum demonstrativisch aufzulösen 
und es auf das durch 'die beiden Relativsätze des V..2 bestimmte 
Subjeet zu beziehen (Hfm.). 
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sondern hat: in seiner Verbindung mit dem aoristischen 
Hauptsatz imperfectische Geltung (vgl. Win. $ 45, 1, a). Es 
ist darum ebenso sprachlich falsch, wie sachlich unpassend, zu 
übersetzen: quum sit (Lün.), da die Reflexion darauf, dass 
Christus in seiner Erhöhung wiederempfing, was er in seiner 
Präexistenz besessen, ganz fern liegt. Dass das & auf ein 
Verhältniss zurückweist, welches seinem vorzeitlichen Leben 
eignete und nicht irgendwie zugleich seinem irdisch geschicht- 
lichen (Del., Krtz.), liegt hier so wenig, wie bei dem Relativ- 
satz de ov Erxolnoev (V. 2) im Wortlaut, wohl aber in dem durch 
das damit verbundene peowv re über allen Zweifel erhobenen 
natürlichen Sachverhalt, ohne dass irgend darauf reflectirt 
wird, wie im Vergleich damit sein irdisch-geschichtliches Leben 
ein Stand der Erniedrigung war. Dass es aber vollends von 
einem Sein gelten soll, welches er vorher nicht gehabt und in 
welches er erst durch seine Erhöhung eingetreten sein musste, 
ehe er sich zur Rechten Gottes setzen konnte (Hfm.), macht 
der folgende auf die Vollendung seines irdischen Lebenswerkes 
weisende Participialsatz ganz unmöglich und würde auch an 
sich, wie Hltzh. mit Recht bemerkt, ein yevöouevog fordern. 
Vergeblich aber bestreitet man (vgl. noch Keil), dass der 
Participialsatz den Hauptsatz motivirt (quum esset). Den 
Thronsitz Gottes theilen und damit an der göttlichen Würde- 
stellung theilnehmen, kann für das monotheistische Bewusstsein 
nur, wer selbst uranfänglich göttlichen Wesens war. Genau 
wie in dem Relativsatz de ov “ai V. 2 drückt sich in diesem 
Participialsatz aus, wie das christliche Bewusstsein von der 
Thatsache der Thronbesteigung Christi zur Glaubensaussage 
über sein ewiges Wesen aufstieg, — aravyaoua vng 

ö0&ng) Gemeint ist, wie das zu beiden Ausdrücken gehörige 
 avrov zeigt, die göttliche Herrlichkeit, die als sein in die Er- 
scheinung tretendes, nach aussen sich kundgebendes Wesen 
unter dem Bilde eines Lichtglanzes vorgestellt wird. Von 
diesem Lichtglanz gehen naturgemäss Strahlen aus; und wenn 
nun der Sohn als die Ausstrahlung dieser Herrlichkeit be- 
zeichnet wird, so kann nur gedacht sein, dass in ihm jener 
Strahlenglanz sich gleichsam aufs Neue concentrirt, ein .zweites 
Wesen erzeugt, das nun natürlich nur dieselbe Herrlichkeit 
zeigen kann, deren Ausstrahlung es hervorgebracht. Darum 
heisst aber @zsavy. nicht ein durch Rückstrahlung oder Wieder- 
schein bewirktes Abbild (Lün.), sondern ein Ausgestrahltes, 
das von der Herrlichkeit Gottes ausgegangen ist, wie der Strahl 
vom Licht*). — xai gagaxrno Ins Vrr00TAOEWg avroi) 


*) Der Ausdruck hat sein ausreichendes Analogon in Sap. 7, 26, 
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drückt nun in einem andersartigen Bilde den Gedanken direct 
aus, der im ersten nur indirect als Consequenz lag. Auch 
xagarıno ist freilich dem Wortlaut nach nicht der Abdruck, 
in welchem die Züge eines Andern ausgeprägt sind (so gew., 
auch Lün.), so wenig wie arzabyaou«a der Abglanz. Obwohl 
es der Wortbildung nach das Werkzeug zum Eingraben 
(x«oaoosır) bezeichnen sollte, steht es sprachgebräuchlich von 
dem Eingegrabenen, von dem Gepräge z. B. einer Münze, 
und übertragen von dem, was einer Person oder Sache ihre 
Eigenthümlichkeit giebt. Wenn aber der Sohn das Gepräge 
des göttlichen Wesens genannt wird, so kann ihn das nach 
bekannter Metonymie nur als den Träger dieses Gepräges 
bezeichnen, d. h. der Sache nach allerdings als den, dessen 
Wesen dasselbe Gepräge, also dieselbe Eigenthümlichkeit hat, 
wie Gott selbst*). — gEewv ve va ravre) Das mit dem 


wo die Weisheit aravyaoud 2orı Ywrös didiov, was wieder nur die 
Erklärung bildet zu anögöoıe rs Tod navroxodrooos dösns V.25. Da- 
gegen liegt es viel ferner, wenn Philo die menschliche Seele (aber 
keineswegs das einzigartige Wesen des Logos) durch dravyaoua ns 
uczao. YiVoews bezeichnet. Ohne Frage liegt hier der Versuch vor, 
sich die Entstehung eines zweiten gottgleichen Wesens anschaulich zu 
machen, ohne der Einheit Gottes etwas zu vergeben; aber charakte- 
ristisch ist, dass dazu eben die Vorstellung von einer Zeugung des 
Sohnes aus dem Wesen des Vaters nicht verwandt wird. Der Nerv 
des Ausdrucks liegt darin, dass es dem Wesen Gottes entspricht, seine 
Herrlichkeit so von‘ sich ausgehen zu lassen, dass dadurch ein ihm 
gleiches Lichtwesen entsteht. Die Wortbildung auf -u« fordert ebenso 
wie die Tendenz des Ausdrucks, dass das Resultat des anavyalsıy be- 
zeichnet werden soll; aber daraus folgt nicht, dass man das Wort 
mit Abglanz, Abbild übersetzen darf (vgl. auch Erasm., Luth., Calv., 
Bez., Grot., Moll u. A.), zumal die Vorstellung einer Rückstrahlung 
oder eines Wiederscheins ganz fern liegt. Aber auch die Vorstellung 
der Gleichheit des arovyaou« mit dem drravyalov liegt wohl in der 
Consequenz des Bildes, jedoch nicht im Ausdruck. Mit Recht bleiben 
schon die griechischen Väter und die meisten Neueren (Bl. Del., 
Krtz., Hfm.) bei der Bedeutung: Ausstrahlung stehen, wobei dies 
Wort selbstverständlich nicht als der reine Verbalbegriff des Aus- 
strahlens, sondern als das Ausgestrahlte zu nehmen ist. 

*) Philo bezeichnet die menschliche Seele als ruzwseon oyor- 
yidı Yeol, ns 6 xagaxıno 2orıv 6 didıos Aöyos (De plant. Noe $ 5). 
Hier ist der Logos also das Gepräge des göttlichen Siegels selbst, 
mittelst dessen die Seele dem göttlichen Wesen ähnlich gemacht 
wird. Anderwärts dagegen wird sie ganz wie hier als zUmos rıs za 
xeoexıno Yelas dvvausws bezeichnet, deren doyervnos Gott selbst ist 
(quod deter. potior. insid. $ 23), so dass sie erst in Folge der Ab- 
bildung dieses Urbildes (zUros) der Träger des göttlichen yapaxrno 
wird. Nirgends aber wird etwas dem Logos Eigenartiges durch diesen 
Ausdruck ausgesagt, so dass die Vorstellung sicher nicht aus Philo 
entlehnt ist. Ganz dem Wortlaut entgegen dachte Krtz. an ein 
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innerlich verbindenden re (vgl. Win. $ 53, 2) angeschlossene 
zweite Participium soll dasselbe nicht bloss äusserlich an das 
erste anreihen, sondern in eine logische Beziehung dazu setzen. 
Wie schon das «0 önuarı r. dwv. aurov zeigt, fliesst das hier 
hervorgehobene Verhältniss des Sohnes zur Welt unmittelbar 
aus seinem durch das @v xrA. bezeichneten Verhältniss zu 
Gott. Wie dieses aber seine Erhebung zur gottgleichen Würde- 
stellung, so motivirt jenes seine Erhebung zur Weltherrschaft. 
Den göttlichen Thronsitz kann nur theilen und damit an seiner 
Weltherrschaft theil haben, wer uranfänglich ein Verhältniss 
zur Welt gehabt hat. Ein solches war freilich schon dadurch 
gegeben, dass durch ihn die Aeonen gemacht sind (V. 2). 
Aber die Glaubensaussage über jenes Verhältniss geht doch 
noch weiter, sie muss dasselbe unmittelbarer, innerlicher, stetiger 
fassen. So tritt zunächst wieder die Bezeichnung des All aus 
V. 2 ein, nur mit dem rückweisenden Artikel: za sc&vra, und 
das pe&owv besagt, dass er es ist, der sein Fortbestehen sichert *). 
Das Wort ist statt Baoraleıv (Röm. 11,18; Apoc. 17,7) offen- 
bar gewählt, weil es sich um den dauernden Fortbestand des 
All m all seinen Wechseln und Wandlungen durch die 
Aeonen hin (V. 2) handelt. — ro 6nuarı wng Övvauswg 
avrod) Die ganz allgemeine Voraussetzung, dass das avzov 
auf den Sohn gehe, ist im Blick auf das «urov in dem logisch 
so eng verbundenen ersten Participialsatz durchaus unhaltbar 
(vgl. schon Grot., Paul. u. besonders Zimmer, Exeget. Probleme 
Hildburgh. 1882, p. 11). Sie erst nöthist, in dem Genit. 
T. Övvau. nichts als eine nachdrucksvollere hebraisirende Wen- 
dung für das Adjectiv zu sehen, die dem Stil des Verf. ganz 


dem Sohne eigenthümliches, ihn zum Sohne stempelndes und vom 
Vater unterscheidendes Gepräge, Hfm. daran, dass der Vater im 
Sohne die Ausprägung seiner selbst habe, in der er sich fassbar, er- 
kennbar darstelle. Damit wird erst von Hfm. (vgl. zu @v) die Vor- 
stellung umgebogen in die der eixav r. $£oÜ T. Kog«rov, wodurch 
Paulus Col. 1, 15 den erhöhten Christus charakterisirt (vgl. 2 Cor. 4, 4), 
welche freilich auch viele andere Ausleger hier anziehen (vgl. de W., 
Lün., Keil), obwohl sie eine ganz andere Tendenz hat. Zu vnöoraoıs 
im Sinne von „Wesen“ vgl. Sap. 16, 21. Die ältere dogmatistische 
Exegese nahm es von der Hypostase des Vaters (gleich ro00wrov, 
vgl. Hesychius), woran natürlich nicht zu denken ist. 

*) Die ungenaue Erklärung der griech. Väter, welche dafür ohne 
Weiteres die Weltregierung unterschieben, erneuern Hfm., Keil unter 
dem Vorwande, dass für die Beziehung auf die Welterhaltung der 
Sprachgebrauch fehle. Allein wenn diese auch Col. 1, 17 directer 
ausgedrückt ist, so kann doch der Begriff der Fortbewegung, der ge- 
meinhin in gegeıw liegt, die Grundbedeutung nicht aufheben, welche 
voraussetzt, dass das Getragene ohne den Tragenden herabfallen, d.h. 
hier vergehen würde. 


Kap. 1 43 


fremd ist. Gemeint ist die göttliche Macht, wie in r. Urroor. 
avr. das göttliche Wesen; und erst dadurch wird die Vor- 
stellung des göttlichen Allmachtswortes präcisirt, mittelst dessen 
der Sohn den Fortbestand des All durch alle Aeonen hin 
sichert. Dass dem Sohne dies göttliche Allmachtswort beige- 
legt wird, mittelst dessen Gott die Aeonen selbst herstellt 
(11, 3), schliesst vollends jede Combination desselben mit dem 
philonischen Logos aus. Erst so erhellt ganz deutlich, wie 
bei dem, welcher das Gepräge des göttlichen Wesens an sich 
trug, nothwendig auch das Wort ein Wort göttlicher Allmacht 
ist, das im Stande ist, das All zu tragen bis zu dem Ziel- 
punkt der Weltentwicklung, an dem er nach Vollendung seines 
irdischen Lebenswerkes zur gottgleichen Weltherrschaft ge- 
langt. — zasagıouov Tov Auagtıavy zroımodauesvog) Ist 
schon nach diesem Gedankenzusammenhang reiner Zeitsatz, 
welcher auf die geschichtliche Voraussetzung seiner Thron- 
besteigung hinweist: nachdem er Reinigung von den Sünden 
vollbracht. Wenn nämlich der Brief davon ausgegangen war, 
dass Gott im Sohne zu uns geredet hatte (V. 1), so erhellt 
hier, dass damit sein irdisches Lebenswerk keineswegs abge- 
schlossen war, dass vielmehr dem Verf. der eigentliche Gipfel- 
punkt desselben die Sündenreinigung war, die er nach der 
Lehre des Briefes in seinem Opfertode beschafft hat. Gerade 
um die volle Universalität dieses Werkes auszudrücken, ist 
nicht von unseren Sünden (s. d. textkr. Anm.), „sondern von 
den Sünden ganz allgemein die Rede, deren sühnende Tilgung 
wegen ihrer mit Schuld befleckenden Wirkung als Reinigung 
von ihnen gedacht ist*). — ExaYıoev &v deäıa ng ueya- 
Awovvns) Der Ausdruck aus Psalm 110, 1, welcher im 
plastischen Bilde die Theilnahme des Sohnes an der Würde- 
stellung und Weltherrschaft Gottes bezeichnet, spricht also 
die Thatsache aus, in welcher sich die Einsetzung des Sohnes 
zum Erben des vollen väterlichen Besitzes (V.2) verwirklichte: 
er hat sich gesetzt zur Rechten der Majestät. Dass statt einer 
Bezeichnung Gottes selbst seine ueyaAwovvn (Psalm 150, 2, 


*) Die Fassung des Genit. als Gen. object. (Win. $ 30, 1), die 
keineswegs davon abhängt, dass x«$«oös auch mit dem blossen Genit. 
steht (vgl. Hiob 7, 21. 2 Petr. 1, 9 und das analoge «anolvrgwoıs r. 
negußcoewv), ist so einfach und sprachgemäss, dass es Künstelei ist, 
auf einen einzelnen incorrecten Ausdruck, wie Matth. 8, 3, hin an die 
Hinwegreinigung der Sünden selbst (Del., Hfm.) zu denken. Die 
Medialform enthält schon in sich selbst die Reflexion auf die subjec- 
tive Selbstthätigkeit bei der Beschaffung der Reinigung (Kühner, 
8 375, 4), so dass auch daraus erhellt, wie überflüssig die Hinzufügung 
des dv &auvrov (Rept.) war. 
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vgl. Jud. V. 25) genannt ist, steht natürlich nicht im Gegen- 
satz zu der Niedrigkeit, in welcher der Sohn als Sprecher 
Gottes gelebt hatte (Hfm.), da ja die ganze Aussage über 
ihn nur seine Würde und Hoheit als Sprecher Gottes hervor- 
heben will, sondern betont, dass es sich eben um die Theil- 
nahme an der vollen Grösse seiner Würde und Herrschaft 
handelt. Gar kein Gedankenmotiv empfiehlt aber die sprach- 
lich incorrecte Verbindung des &v üwWnAoig mit dem artiku- 
lirten ueyai. (Bl., Ebr.), da es unmöglich erst dieses Zusatzes 
bedurfte, um die Beziehung desselben auf die göttliche Majestät 
sicherzustellen. Wohl aber ergab es sich von selbst zum voll- 
tönenden Abschluss der Aussage, nicht um eines Gegensatzes 
willen zum Erdenleben Christi (Hfm.), sondern weil die himm- 
lische Welt, in die es hineinweist, die Stätte der ungehemmten 
Entfaltung göttlicher Herrlichkeit ist, an der der Erhöhte Theil 
nimmt, wie er sie uranfänglich besass *). 


V. 4. To000T@ xg8irrwv yevouevog Tor ayyehor) 
schliesst sich aufs Engste an &x@Jıcev an und hebt nur noch 
ein Moment besonders hervor, das mit der Thhronbesteigung 
des Sohnes gegeben war, dass er nämlich durch dieselbe vor- 
züglicher geworden als die Engel. Denn das dem Verf. so 
geläufige xgeeirrwv empfängt seine nähere Bedeutung jedesmal 
aus dem Zusammenhange und geht hier auf den Vorzug an 
Würde und- Macht, der in dem Sitzen zur Rechten Gottes 
ausgedrückt war. Dann ist es aber ganz undenkbar, dass die 
so angeschlossene Aussage das Thema der ganzen folgenden 
Ausführung bilden soll (so die meisten Neueren seit Bl.), als 
sollte die Hoheit des neutestamentlichen Offenbarungsmittlers 
an seiner Erhabenheit über die Engel als Mittler der alt- 
testamentlichen Offenbarung bewährt werden **. Vielmehr 


*) Zu 2v ünpnlois, in der Höhe, vgl. Psalm 93, 4. 113, 5. Einer 
Reflexion auf die Vorstellung von mehreren Himmeln (vgl. Lün. u. A.) 
bedarf es zur Erklärung des Plur. nicht, der beim Adj. Neutr. häufig 
den ganzen Umfang des in dem Begriff Beschlossenen markirt (vgl. 
Apoe. 2, 24. 2 Kor. 5, 17). Analog 2v ünploros, &v Tois Emovgavioss. 

**) Es stützt sich diese Auffassung auf die ganz vereinzelte Andeu- 
tung in 2, 2, die durchaus nicht die Thatsache aufhebt, von wel- 
cher der ganze Brief ausging (1, 1), dass die alttestamentlichen Offen- 
barungsmittler die Propheten waren (s. z. d. St.). Sie scheitert schon 
daran, dass weder I, 4— 2, 18 (Lün.) noch 1, 4—4, 13 (Keil) eine 
zusammenhängende Ausführung bildet, sondern vielmehr die Einleitung 
des Briefes mit 2, 4 aufs Deutlichste abschliesst. Noch weniger frei- 
lich darf diese Bezugnahme auf die Engel aus einer polemischen Be- 
ziehung auf solche erklärt werden, welche die Person Christi nur den 
Engeln gleichstellen wollten (Thol.) oder zur Engelverehrung neigten 
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kann diese abschliessende Aussage des ganzen volltönenden 
Eingangs nur die Absicht haben, den Hauptgedanken des- 
selben von der Hoheit des neutestamentlichen Offenbarungs- 
mittlers noch dadurch zu versiegeln, dass, was über die gott- 
gleiche Weltstellung des Sohnes, die er in seiner Erhöhung 
empfangen hat, gesagt ist, an seinem Verhältnis zu den 
Engeln als der höchsten Wesensordnung der Schöpfung be- 
währt wird. — 009 dıapogWrsgov sag avrovg) Die 
oratorische Vergleichungsform zooo0zw —-00w ist ebenso eine 
Lieblingswendung unsers Verf., wie die Verbindung des Com- 
parativs mit sraga. Das diapogog drückt an sich nur eine 
mannigfaltige Verschiedenheit aus (9, 10), aber nach dem Zu- 
sammenhang und der Verbindung mit dem vergleichenden 
zcagd, in dem der Begriff einer Steigerung liegt (vgl. Win. 
$ 35, 2, b), eine graduelle Verschiedenheit, die sich hier natür- 
lich auf die Bedeutung und Würde des Namens bezieht. 
Ganz einzigartig im N. T. ist der Comparativ dieses so schon 
an sich comparativ gewordenen Begriffs, der nun diese gra- 
duelle Verschiedenheit noch stärker steigert. Dass schon der 
Name ayysloı ein Gyoua dıdpogov sei, dem gegenüber es sich 
um ein Ovoua dıapogwregov handle (Hfm.), ist augenschein- 
lich unrichtig, da die Beziehung auf den Namen der „im 
Fleische lebenden Menschen“, dem gegenüber das dıapogog 
an sich allein die Bedeutung: verschieden an Würde erhalten 
könnte, eben durch den Context nicht dargeboten wird. Dieser 
ergiebt nur, dass er um soviel vorzüglicher an Würde geworden 
ist als die Engel, um wieviel er im Vergleich mit ihnen einen 
an Würde weit verschiedenen d. h. ungleich höheren Namen | 
empfangen hat. — xsxAngovöunnev ovoue) Dass dieser | 
Name eben der Sohnesname ist, liegt nach V. 1 so auf der 
Hand, dass der Gedanke an Apoc. 19, 12 (Del.) ein vorüber- 
gehender Einfall geblieben ist. Allerdings werden auch die 
Engel im A. T. Gottessöhne genannt (Gen. 6, 2. Psalm 29, 1. 
89, 7. Hiob 1,6), was der .Verf. sehr wohl weiss (vgl. zu V. 6) 
und keineswegs durch Uebersehen der wenigen Stellen, wo 
die LXX. das alttestamentliche O’758 ”2 nicht durch den 


Ausdruck &yyeAoı ersetzen, verkannt hat (gegen Bl... Dass 
dieser Name nur ihre geschöpfliche Eigenschaft als Geistwesen 


(Köstl.). Vgl. dagegen S 3, 8. Von einer gegensätzlichen Beziehung 
des yevgusvos auf das @v V. 3 (Lün.) kann keine Rede sein, da, so 
gewiss das irdische Wirken des Sohnes als Sprecher Gottes und 
Sündenreiniger ein Aufgeben seines uranfänglichen Seins und Wirkens 
voraussetzt und eine Erniedrigung unter die Engel (2, 9) in sich 
schliesst, doch in dem ganzen Abschnitt darauf nicht reflectirt wird, 
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den Menschen gegenüber und kein der Heilsgeschichte ange- 
höriges Verhältniss bezeichne (Hfm.), ist reine Fiction ohne 
jeden biblischen Grund. So wenig der Sohnesname, der Israel 
als Volk zukommt (Exod. 4, 22. Hos. 11, 1), der Einzigartig- 
keit dieser Bezeichnung des Messias Abbruch thut, so wenig 
jener Gattungsname der Engel, nicht weil derselbe nicht 
für die Engel charakteristisch ist (Lün.), sondern weil der Verf. 
den Sohnesnamen bereits als Bezeichnung eines einzigartigen 
Wesens nimmt, in welchem er überhaupt nur einer Person 
zukommen (Thol., Krtz.) und also jener Gattungsname ihm 
nicht verglichen werden kann. Die Stellen, wo im A.T. der 
theokratische König Sohn Gottes genannt wird, hat der Verf. 
eben ohne Frage nicht historisch, sondern messianisch gedeutet. 
Der Zeitpunkt, in welchem der Sohn diesen Namen empfangen 
hat, kann weder das &xaJıoev (so noch Keil) sein, das, als 
die Einsetzung zum Erben involvirend (V. 2), schon die An- 
erkennung seiner Sohnschaft voraussetzt, noch in seiner Prä- 
existenz gesucht werden (Lün.), da der Verf. von einer ewigen 
Zeugung, mit der dieselbe begonnen habe (Krtz.), nichts weiss 
(vgl. Anm. auf S. 40), noch bei seiner Menschwerdung (Hfm.), 
da der Verf. auf eine bekannte Thatsache hinweist und diese 
nach der folgenden Begründung nur darin bestehen kann, dass 
schon im A. T. dem Messias und ihm allein in jenem einzig- 
artigen Sinne der Sohnesname beigelegt wird. Vgl. Riehm, 
Wörner. Jede Bestimmung eines Zeitpunktes lehnen mit Un- 
recht Moll und Möller ab. Das Perf. deutet darauf hin, dass 
der Empfang dieses Namens einen bleibenden Besitz zur Folge 
gehabt hat. In so grosser Nähe des EInmev xAmgovöuov aber 
kann das xAnoovoueiv unmöglich ein einfaches Empfangen be- 
zeichnen, sondern ist absichtsvoll gewählt von dem Empfang 
eines Besitzes, welchen sein Sohnesverhältniss ebenso mit sich 
brachte, wie es den Besitz des väterlichen Erbes mit sich bringt. 


1, 5—14. Der Schriftbeweis*). — zivı yao einev 
zove vov Ayy&kwv) Der Fragesatz, in dem durch die ge- 
sperrte Wortstellung ein starker Nachdruck sowohl auf zivı 


*) V. 8. Das x«&s zwischen den beiden Theilen des Verses, das in 
den LXX fehlt, ist in KLP weggelassen, das oaßd. &u$. 7 owßd. statt 
n g«ßd. ıns &vF. gaßd. zugleich in DE den LXX conformirt, beides in 
Rept. Dann aber wird man auch mit NB (WH. txt.) gegen die LXX 
Baoıh. avrov st. 0ov lesen müssen, da die Entstehung dieser von den 
LXX abweichenden und zum ganzen Context inconformen Lesart völlig 
unbegreiflich wäre. Dagegen ist das Fehlen von z. «ıwvos (B, WH.i.Kl.) 
blosse Nachlässigkeit. — V.9. Mit Unrecht liest Tisch. statt «vouer 
nach NA adızıev, das offenbar, wie wohl auch im Cod. Alex. der LXX, 
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als auf ov ayyeiwv fällt (zu wem, selbst von den Engeln etc.), 
ist nur ein lebhafterer Ausdruck für die Behauptung: Zu 
keinem von den Engeln hat er je gesagt. Gemeint ist natür- 
lich Gott, der in der Schrift überhaupt und in den beiden 
folgenden Schriftstellen insbesondere direct redet, und der ja 
auch in V. 1—4 das Hauptsubject war. Ist nun das beiden 
Schriftstellen Gemeinsame, dass Gott einen als seinen Sohn 
anredet und sagt, dass er sein Sohn sein solle, und hat er 
das zu keinem von den Engeln gesagt, so ist damit begründet 
(yae), dass der Messias schon in der Schrift A. T.’s mit dem 
Sohnesnamen einen Namen erhalten hat, der ihn vor den 
Engeln auszeichnet (V. 4). Dabei ist freilich vorausgesetzt, 
dass der Name, den keiner selbst von den Engeln erhalten 
hat, einem von den Menschenkindern noch weit weniger zu- 
kommt, und dass daher jene Gottesworte zu dem Messias und 
von dem Messias geredet sind*). Die erste Stelle ist Psalm 
2, 7, in der aber, wie die damit verbundene zeigt, nur das 
viög wov ei ov in Betracht kommt, nicht aber das &y@& o7- 
uegov yey&vvyaa 08, das nur, um an die bekannte Psalm- 
stelle deutlicher zu erinnern, mit aufgenommen ist, da es keinerlei 
Bedeutung für den Gedankenzusammenhang hat (vgl. Riehm). 
Ob und wie es sich der Verf. von seiner messianischen Auf- 
fassung der Stelle aus gedeutet habe, ist daher weder zu fragen 
noch zu entscheiden. Gewiss ist nur, dass der Sohn, in dem 
Gott zu uns geredet (V.1), nicht erst, wie Act. 13, 33, bei 
der Auferstehung und Himmelfahrt zum Sohne gezeugt ist 
-(Thol., Del., Keil noch Hil, Ambr., Calv.), und nach 1, 3 
nicht erst bei seiner Menschwerdung (Hfm., Wörner nach 
Chrys., Theod.). Gänzlich wortwidrig aber ist es, an die ewige 
Zeugung des Sohnes zu denken (Lün., Krtz. nach Orig. u. 
den Meisten), da die philonischen Speculationen über das o7- 


eingebracht ist, um einen präciseren Gegensatz zu dıx«ıoo. zu bilden, 
und V. 12 statt eiıfeıs nach ND «allefeıs (Trg. a. R.), das einfach dem 
folgenden «Alayno. conformirt ist. Wenn er dagegen mit der Rept. 
das wg ıuarıov als Glosse streicht nach KLMP (vgl. Tre. i. Kl.), so 
zeigt die scheinbar unrichtige Stellung nach «urovs, die schon E än- 
derte (x«ı ws ıuer.) und D durch Weglassung des x«s erleichterte, dass 
das ganz undenkbar ist. 

*) Vergeblich bestreitet Hfm., dass hier ein Schriftbeweis vor- 
liege theils wegen seiner falschen Deutung des xexAngovöunzev, theils 
um irgendwie den (freilich von ihm willkürlich erweiterten) geschicht- 
lichen Sinn der Schriftstellen vorzubehalten, obwohl sie der Verf., 
von demselben ganz absehend, messianisch deutet. Nach ihm erinnert 
der Verf. an geschichtliche Vorgänge, aus denen aber nur folge, dass 
er keinen Engel so genannt, nicht aber, dass der Sohnesname im A.T. 
dem Messias beigelegt werde. 
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4009 nicht für das Schriftverständniss des Verf. maassgebend 
sind. Wollte‘ der Verf. auf die Deutung des onuegov reflec- 
tiren, so konnte er nur an den Tag denken, wo Gott ihn zum 
ersten Male (in der Weissagung) zum Sohne proklamirte und 
so als seinen Sohn in die Welt einführte (vgl. zu V. 6), was 
auch dem Originalsinn der Stelle am meisten entspricht. — 
xal zcakıy) Dabei noch einmal zu ergänzen zivı eiscev rote 
zov ayyehov (so gew.), ist wohl unnütze Schwerfälligkeit (vgl. 
de W.). Allerdings ist dasselbe nicht zu einem selbstständigen 
assertorischen Satz zu ergänzen, sondern die Frage setzt sich 
fort und das eirrev derselben erhält nur als zweites Object, 
von dem dasselbe gelten soll, die Stelle 2 Sam. 7, 14, die 
natürlich ebenfalls ausschliesslich als von dem Messias geredet 
genommen wird. Das hebraistische eivaı eig rührt aus den 
LXX her, denen der Verf. in beiden Stellen wörtlich folgt. 
Dass beide Stellen auch von ihrer geschichtlichen Erklärung 
aus in irgend einem Sinne eine messianische Deutung zulassen, 
ist zweifellos; aber wie sich die modernen Ausleger, die über 
jene wie diese gleich sehr differiren, dieselbe vermitteln, ist 
gänzlich gleichgültig, da der Verf. die Stellen ohne Frage 
direct messianisch fasst. 


V.6. öra» de dkıv eioayayn) Der eine Verneinung 
enthaltenden Frage in Betreff zweier Gottesworte stellt der 
Verf. ausdrücklich mit de ein neues Gotteswort entgegen, in- 
dem er nur eine Erläuterung über den Zeitpunkt vorauf- 
schickt, auf welchen dasselbe sich bezieht. Da dieses Gottes- 
wort dem Messias die Anbetung der Engel in Aussicht 
stellt, so ist klar, wie dasselbe die Kehrseite bildet zu dem 
Schriftbeweise dafür, dass Gott den Sohnesnamen keinem 
. Engel beigelegt hat, und so zusammen mit V. 5 den Beweis 
aus der Schrift vollendet, dass der Messias an Würde ebenso 
hoch über die Engel erhaben sei, wie er einen so viel höheren 
Namen empfangen habe als sie (V.4)*). Da das örav c. Conj. 
Aor. nach bekanntem Sprachgebrauch für das Fut. exact. steht 
(Win. $ 42, 5), kann bei dem eioayayn unmöglich an einen 
Act der Vergangenheit gedacht werden, weder an die Mensch- 


*) Nach seiner Auffassung von V.5 findet Hfm. natürlich auch 
hier keinen Schriftbeweis, sondern eine Fortführung des Gedankens 
von V.4. Allein dass der Inhalt der Schriftstelle sachlich, wenn auch 
A£yeı grammatisch, den Nachsatz zu dem Zeitsatz bilde, und so nur 
mit einem Schriftwort gesagt werde, wie sich in dem angegebenen 
Zeitpunkt die Engel verhalten werden, ist offenbar eine ganz willkür- 
liche Annahme. Es handelt sich um das, was Gott sagen wird, wenn 
der in dem Zeitsatz angegebene Zeitpunkt eingetreten sein wird. 
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werdung Christi (Chrys., Calv., Beng.), noch an seine Auf- 
erstehung und Erhöhung (Grot., Ebr.), geschweige denn an einen 
fingirten Act, in welchem Gott noch vor seiner Fleischwerdung 
den Erstgeborenen der Welt vorgestellt habe (Bl., Reuss). 
Ohnehin nöthigt jede dieser Erklärungen, das zed&Aıw der Wort- 
stellung entgegen nicht auf eioayayn, sondern auf A&yeı zu be- 
ziehen, als sollte damit nur wie V. 5 ein weiteres Gotteswort 
angereiht werden, was selbst Möller noch für möglich hielt. 
Der Einwand gegen die einzig wortgemässe Fassung, dass 
noch von keiner ersten Einführung die Rede gewesen sei, er- 
ledigt sich nicht damit, dass schon V. 1. 3 von dem histo- 
rischen Auftreten des Sohnes gesprochen war (vgl. Lün.), da ja 
dort nur von seinem irdischen Wirken die Rede war; aber 
nach der richtigen Fassung des xenAngovourmev V.4 hat Gott 
den Messias eben damit in die Welt eingeführt, dass er ihm 
in der Weissagung des alten Testaments den Sohnesnamen 
beigelegt hat. Seine Wiedereinführung in die Welt kann also 
nur bei seiner bevorstehenden Wiederkunft geschehen, wie 
nach Gregor v. Nyssa die meisten neueren Ausleger erkennen. 
Eben darum: heisst es auch eig zyv otxovu&vnv (häufig bei 
Lucas), weil es sich um die Menschenwelt handelt, welche den 
Erdkreis bewohnt und welcher er dann den Sohn in seiner 
göttlichen Herrlichkeit offenbar machen wird. — 70» zowro- 
toxov) Der Ausdruck schliesst nothwendig die Beziehung auf 
andere Söhne ein, die nur es nicht in dem einzigartigen Sinne 
sind wie er; denn die absolute Fassung, die darin nur die 
divina excellentia überhaupt findet (de W.), kann durch Psalm 
89, 28 in keiner Weise gerechtfertigt werden (Moll), wo ja die 
Vergleichung mit anderen Königen im Context klar vorliegt. 
Da nun hier das Object der Vergleichung nicht genannt ist, 
so kann dasselbe nur dem Context entnommen werden. Diesem 
liegt aber die Vergleichung mit den anderen Gottessöhnen 
(2, 10), die seit seiner ersten Einführung in die Welt ge- 
boren sind (Lün., Hfm., Del., Keil), nicht nur ganz fern, son- 
dern die Wiedereinführung des Erstgeborenen setzt gerade 
voraus, dass er als solcher schon einmal in die Welt einge- 
führt, nicht aber dass er das erste Mal nur als der Sohn ge- 
“kommen ist (Hfm.). Aber auch die Vergleichung mit der ganzen 
übrigen Creatur wird willkürlich eingetragen, mag man sie 
nun aus der Bezeichnung des Logos als zegwroyorog viög bei 
Philo oder aus Kol. 1, 15 ableiten (Bleek, Riehm, Krtz., 
Hitzh.). Allein contextgemäss ist, an die Engel zu denken, 
von denen also der Verf. sehr wohl weiss, dass auch sie im 
A. T. vior $eod genannt werden (vgl. zu V. 4), aber eben 
nicht in dem einzigartigen Sinne, in welchem der Messias so 


Kommentar z. N. T. XIII. Abth. 5. Aufl. 4. 
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heisst. Der Unterschied des Erstgeborenen von den nachge- 
borenen Söhnen ist für das hebr. Bewusstsein gross genug, um 
dieser Einzigartigkeit keinen Abbruch zu thun; nur zeigt sich 
eben hier aufs Neue, dass bei dem Begriff des Erstgeborenen, 
so wenig wie bei dem des Sohnes, auf den Act der Zeugung 
reflectirt wird, nach welchem ja kein Unterschied zwischen 
ihnen läge, sondern auf seine Würde und Machtstellung. — 
A&ysı) ist nicht bloss lebendige Vergegenwärtigung der Zu- 
kunft (Thol., Del.), sondern das Präs. steht, weil der Verf. in 
der Schrift bereits von Gott vorausgesagt findet, was er 
sagen wird, wenn jener Zeitpunkt eingetreten sein wird. — 
Kal 7TO00AVVYNOLTWOAV aÜTQ navreg üyyshoı Jeoo) Da 
sogar das für die Anwendung des Citats bedeutungslose ze mit 
aufgenommen ist, kann unmöglich die Stelle Psalm 97, 7 (so 
früher die Meisten und noch Hltzh.) gemeint, oder mit Deuter. 
32, 43 vermengt (Thol.), sondern nur die letztere citirt sein, 
die sich auch wirklich so m den LXX findet, obwohl diese 
Worte im hebr. Texte fehlen*. Dass der Verf. die Stelle 
auf die Anbetung des Messias bezog, hat seinen Grund nicht 
darin, dass kurz vorher im Liede Jehova selbst in erster Person 
redet (Lün.) oder dass er das xvguog 32, 36 auf den Messias 
bezog (Krtz.), da hier wie überall in keiner Weise erhellt, 
dass und wie weit der Verf. auf den Zusammenhang, dem die 
Stelle entnommen, reflectirte. Selbst wenn er auf die Bedeu- 
tung des mit aufgenommenen xai reflectirte, so folgte daraus 
doch nur, dass die Engel Gottes hier mit anderen Creaturen 
zur Anbetung aufgefordert werden. Vielmehr liegt der Grund 
einfach darin, dass eine Aufforderung der Engel zur Anbetung 
Gotte nicht gelten zu können schien, dessen Anbetung ja das 
dauernde und specifische Geschäft der Engel ist, und dass 
auch der Ausdruck, in dem die Engel als ayyeloı Feoo 
bezeichnet werden, dem zu entsprechen schien, da es ja sonst 
natürlicher hiesse: 77000%. Iep rravr. &yy. adrov**). Dass der 


*) Allerdings stimmen die Worte nur mit dem Cod. Vat. der LXX. 
Daher sind diejenigen, welche annehmen, dass der Verf. des Hebräer- 
briefs ausschliesslich eine unserem Cod. Alex. ähnliche Textgestalt be- 
nutze, weil dieser Cod. an unserer Stelle mdvres vior $eoü liest, geneigt,- 
mit Bleek anzunehmen, dass unserem Verf. die zweite Recension des 
Mosesliedes vorschwebe, welche in ihm wie in vielen Handschriften 
der LXX hinter den Psalmen sich findet, und in welcher auch er 
navres ol üyyehoı Jeod liest. Doch bleibt das allerdings recht zweifel- 
haft, da keineswegs, wie man sagt, in diesem Zusammenhang lauter 
Psalmstellen eitirt sind (vgl. V. 5b). 

**) Alle Bemühungen der Ausleger nachzuweisen, dass die An- 
wendung des Verf. dem Originalsinn der Stelle entspreche, sind völlig 
vergeblich. Sagt man, dass er die Stellen, die von Jehova als dem 
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Verf. darin aber Worte sah, welche der Prophet im Geiste 
bei der Wiederkunft Christi reden hört, ergab sich ihm ein- 
fach daraus, dass der Messias bei ihr im Geleit seiner Engel 
erscheinen sollte (Matth. 16, 27. 25, 31), die dann ihn ebenso 
wie Gott selbst anbeten mussten. Darauf zu reflectiren, dass 
sie ihn auch vorher schon angebetet (Hltzh.), liegt völlig fern, 
weil es sich ja hier um einen Act der Anbetung handelt, 
welcher nach dem ganzen Context der otxovuevn seine über 
die Engel erhabene göttliche Würde kund thun soll. Vrgl. 
Zimmer a. a. OÖ. p. 10£. 


V. Tf. xai zoög uev r. ayy. Aeyeı) Was Gott in 
Bezug auf die Engel sagt (vgl. zu dieser Bedeutung des A&ysır 
zcgög Luc. 20, 19), wird durch das dem d& in V.8 correspon- 
dirende u&v ausdrücklich als blosse Folie für das bezeichnet, 
was der Verf. vom Sohne sagen will, so dass der ganze Nach- 
druck auf dieses fällt. Um die ganze Bedeutung dessen zu 
ermessen, was V.8—12 von dem Sohne gesagt ist, wird daran 
erinnert, wie Psalm 104, 4 von den Engeln Gottes, die seine 
höchsten Diener im Reiche der Schöpfung sind, sagt, dass Gott 
sie in Sturmwinde verwandelt und zur Feuerflamme macht, 
die im Blitz herabzuckt, wenn er durch sie seinen Willen aus- 
richtet in den elementaren Erscheinungen des Naturlebens. 
Die Vorstellung ergab sich leicht daraus, dass sie als Geister 
(V. 14) an sich keine Erscheinungsform haben und also ver- 
schiedene empfangen, je nach der verschiedenen Aufgabe, die 
ihnen im Dieriste Gottes gestellt wird. Nicht darauf aber 
liegt der Nachdruck, dass sie blosse Diener Gottes sind; denn 
das liegt in dem Namen, der ihren Beruf bezeichnet, wie der 
Parallelismus zeigt. Vielmehr ihr Wesen soll dadurch charak- 
terisirt werden, dass sie nur sind, was Gott aus ihnen macht 
je nach den Bedürfnissen ihres Dienstes, und darum wandelbar 
wie die gesammte Schöpfung, der sie angehören *). Hieraus 


König des Gottesreiches reden (Moll), oder die von seiner endzeitigen 
Offenbarung handeln (Del), auf den Messias deute, so setzt man 
immer wieder voraus, dass er auf den ganzen Zusammenhang reflectire, 
obwohl auch dann noch zweifelhaft bleibt, ob er denselben im Sinne 
der modernen Auslegung gefasst hat. Letzteres thun auch Hfm. u. 
Keil, die aber behaupten, dass der Verf. die Stelle in ihrem Original- 
sinn von Jehova nehme, nur dass nach seinem christlichen Bewusstsein 
“das hier von demselben Ausgesagte sich durch Christum bei seiner 
Wiederkunft vermittele. Dass daraus freilich nicht folgt, dass eine 
für Jehova geforderte Anbetung Christo gelte, liegt auf der Hand. 


*) Die Ausleger betonen vielfach beides in gleicher Weise (vgl. 
Lün.), ihren Charakter als Diener und ihre Wandelbarkeit, während 
doch der Verf. auf Ersteres erst V. 14 zu sprechen kommt. Die Stelle 


4 
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folgt von selbst, dass das dadurch Vorbereitete, was nun ın 
unverhältnissmässiger Ausführlichkeit (V. 8—12) vom Sohne 
gesagt wird, keineswegs weitere Ausführung der V. 4 ausge- 
sagten Erhabenheit desselben über die Engel ist, sondern auf 
das zurückgeht, was V.2f. über das Wesen des Sohnes und 
sein Verhältniss zu Gott, wie zu der Schöpfung gesagt ist, 
dass also der Schriftbeweis sich auf die gesammte Aussage 
über den Sohn bezieht, mit dem der Brief anhob, und nicht 
auf die angeblich V. 4 begonnene Vergleichung mit den 
Engeln (vgl. zu V.4). — V.8. zroög de vov viov) Da dazu 
aus V.7 A&yeı ergänzt werden muss, kann auch der Sinn des 
eoög nur derselbe sein wie dort (vgl. Thol., Del., Moll, Keil 
gegen de W. u. A... Wie V. 5 eine Stelle, die von dem 
Sohne handelt, als zu ihm geredet neben einer anderen, in 
der er wirklich angeredet ist, angeführt wird, so hier auch die 
Worte, die zu ihm geredet sind, als mit Bezug auf ihn ge- 
sprochen neben denen in V. 8b, die nach richtiger Lesart 
von ihm geredet sind. Der Verf. beginnt mit Psalm 45, 7, 
wo er das ö 3eog als Vocativ fasst (vgl. Win. $ 29, 2) und 
darum den Gedanken ausgedrückt findet, dass der Thron des 
Sohnes, der in dem schon von den Rabbinen messianisch ge- 
deuteten Psalm als ein göttliches Wesen angeredet wird, in 
alle Ewigkeit bestehe *). Das textkritisch unanfechtbare x«i, 
das der Verf. in den Text der LXX einschaltet, kann unmög- 
lich bloss das einheitliche Citat in zwei getrennte Aussagen 
zerlegen (so gew.), da nach des Verfassers Fassung und Auf- 
fassung der zweiten Hälfte von Psalm 45, 7 dieselbe keines- 
wegs enger mit 45, 8 zusammengehört als mit der ersten 
Hälfte. Vielmehr muss diese Einschaltung mit der eigenthüm- 


ist wörtlich nach den LXX gegeben und zwar in der Gestalt des Cod. 
Alex. (Vat.: zöo wi&yov). Da der Verf. den Grundtext nicht kennt, 
liegt die Frage ganz fern, ob die Uebersetzung der LXX demselben 
entspricht oder nicht. Nach der nächstliegenden Wortfassung und 
dem Context heisst es dort umgekehrt, dass Gott Winde und Feuer- 
flarnmen zu seinen Boten und Dienern macht. Aber nachdem der Ver- 
such, diesen Sinn unserem Texte aufzuzwingen (Bez., Grot.), allseitig 
aufgegeben ist, suchen Hfm., Keil u. A. dem alttestamentlichen Texte 
den Gedanken der LXX zu vindiciren. 


*) Die Versuche, die vocativische Fassung zu umgehen (vgl. Grot. 
und noch Ew.: dein Thron ist Gott), sind ohne willkürliche Umdeu- 
tung des Wortsinnes undurchführbar und darum allseitig aufgegeben. 
Selbst Hfm., der, wenn auch in seiner Weise, doch wie die Meisten 
den Urtext anders erklärt, fasst den Sinn der LXX und des Verf. 
vocativisch, lässt aber im Gegensatz zu der Fortsetzung des Citats, 
die daher durch x«f getrennt werde, wirklich Gott selbst angeredet 
sein. Nur sollen die Leser das von dem Gottesthron ewigen Bestandes 
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lichen Aenderung zusammenhängen, die er in der sonst so 
wörtlich wiedergegebenen, und darum offenbar ihm vorliegen- 
den langen Stelle der LXX (Psalm 45, 7. 8) vornimmt. Er 
entnimmt nämlich der dort vorliegenden Anrede an den gott- 
gleichen Messiaskönig (r. ao. oov) nur eine Aussage über 
den Charakter seiner Königsherrschaft (r. 8ao. abrod), die er 
darum auch in anderer Beziehung freier gestaltet. Es handelt 
sich hier nämlich keineswegs um eine unangemessene Artikel- 
setzung (Bl., de W.), wie sie darum Lün. dem ein so reines 
Griechisch schreibenden Verf. nicht zutrauen will; sondern, in- 
dem derselbe nach dem berichtigten Text Subject und Prä- 
dicat vertauscht, sagt er nicht, dass sein Scepter ein Scepter 
von Gradheit (gen. qualit.) sei, sondern fasst das Scepter der 
Gradheit (n 6aßdog zig ed FUrnrog), welches bei seinem 
Walten allezeit die grade Linie des Rechtes einhält. höchst 
nachdrucksvoll als das Ideal eines Scepters. Indem er nun 
sagt, dass dies Scepter seiner Königsherrschaft Scepter sei 
(6aßdog inc Paoıksiag aüroi), also das, mit welchem 
er allezeit waltet, will er offenbar betonen, dass der Messias- 
könig, der im Psalm als göttliches Wesen angeredet wird, auch 
dadurch, dass seine Königsherrschaft in absolutem Sinne eine 
gerechte sei, seine (rottgleichheit bewähre, während der Aus- 
druck der LXX nur überhaupt sein Walten als ein gerechtes 
charakterisirt*). — V. 9. nyarnoag dıraroovynv nal 
&ulonoag @vouiav) Fortsetzung der Stelle Psalm 45, 8, 
wörtlich nach den LXX; denn dass dort der Cod. Alex. adınav 
hat, beweist doch nur, dass der Septuagintatext unseres Verf. nicht 
ausnahmslos dem des Cod. Alex. entsprach (vgl. Anm. zu V.6). 
Die Ausleger erkennen richtig, dass der Verf. die Aoriste mit 
Beziehung auf das geschichtliche Leben des Messias fasst; 
dann aber kann diese Aussage unmöglich eine weitere Aus- 
führung seines gottgleichen Waltens sein, von dem V.8 redete 
(gegen Keil), da ja V.3 ausdrücklich gesagt war, dass er erst 


Geredete von dem Thron des in die Welt wieder eingeführten Erst- 
geborenen verstehen. Keil dagegen fasst den Psalm auch im Urtext 
direet messianisch und lässt auch dort den Messias Elohim angeredet 
sein, was Hitzh. freilich nur für ein Prädicat des Königs in seiner 
Richterqualität nimmt, da er mit den Meisten den Psalm nur als in- 
direet messianisch ansieht. Der Verf. nimmt ihn aber ohne Frage direct 
messianisch und folgt einfach wörtlich den LXX, deren ihm vorliegen- 
der Text sich hier wie 1, 7 mit dem Cod. Alex. verwandt zeigt (vgl. 
Cod. Vat.: eis aiava al«vos). 

*) Zimmer, der allein die richtige Lesart anerkennt (a. a. O. p. 5), 
hat irrthümlich ßaoılela im Sinne von Reich genommen und durch die 
Beziehung auf das Gottesreich die contextmässige Beziehung der 


Worte verkannt. 
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nach Vollendung seines irdischen Werkes zum T'hrone Gottes 
erhöht ist. Dä aber die Psalmstelle, als fortlaufende Anrede 
gelesen, gar keine andere Beziehung zuliess, so hat der Verf. 
eben Psalm 45, 7 getrennt und die zweite Hälfte nur als eine 
eingeschaltete Aussage über sein gottgleiches Walten auf dem 
Throne Gottes gefasst, nach welcher die fortgesetzte Anrede 
sehr wohl sagen konnte, wie und warum er zu diesem T'hrone 
erhöht ist *). — dıa rovro) weil er Gerechtigkeit geliebt und 
Gesetzlosigkeit gehasst hat. Die älteren dogmatistischen Aus- 
leger stiessen sich daran, dass hier die Erhöhung des Messias 
als Lohn für die in seinem irdischen Leben bewiesene Ge- 
sinnung gefasst wird, was doch auch ein dem Paulus geläufiger 
Gedanke ist (Phil. 2, 9: dio), und wollten unmöglicher Weise 
erklären: darum, damit du liebtest etc. (vgl. Gerhard u. schon 
August). — Exgıo8v 08, 6.3805, 6 Heög 00V Ehaıov ayak- 
Aıaoewg) Ganz vergeblich sucht man die durch den Zusam- 
menhang mit V.8 sich aufdrängende Beziehung der Salbung 
auf die mit seiner Thronerhebung selbstverständlich verbundene 
zu entfernen (vgl. Bl, Moll, Ebr., Hfm., Krtz., Keil), die 
de W., Lün. u. A. mit Recht annehmen. Natürlich hat der 
Verf. dabei, dass es nicht Oel überhaupt sondern Freudenöl 
war, mit dem er gesalbt ist, an die göttliche Herrlichkeit ge- 
dacht, mit der er bei seiner T'hhronerhebung bekleidet ist (vgl. 
Lün.), und an die Seligkeitsfülle (vgl. Moll), welche dieselbe 
mit sich bringt. Aber das schliesst die Beziehung auf die 
Salbung zum Könige nicht aus, während die ausschliessliche 
Beziehung auf den Segen seiner Berufsausübung (Keil) oder 
die Dauer seiner Herrschaft (Hltzh.) den Ausdruck entleert. 
Ganz contextwidrig dachten Aeltere an die Salbung mit dem 
Geiste. Die Fassung des ersten ö $eög als Subject, wozu 
ö eg oov die Apposition bildet (Ew., Del, Hfm., Hltzh.), 
die natürlich im Urtext beabsichtigt war, wäre hier sprachlich 
möglich; aber bei dem Nachdruck, den V. 8 auf die Anrede 
ö 9eög legt, spricht doch alles dafür, es auch hier vocativisch 
zu fassen (so gew. und selbst Keil). — zzao& voüg ueröyovg 
oov) Ob der Verf. auch für dieses Moment der Stelle eine 
besondere Deutung im Sinne gehabt habe, ist ganz zweifelhaft. 


*) Schliesst sich wirklich an den Preis seines gerechten Waltens in 
unmittelbar fortgehender Anrede die Aussage des V. 9 an, so kann 
diese nur (wie sie auch im Urtext ohne Frage gemeint war) eine Aus- 
führung über diese Gerechtigkeit sein; denn ganz unnatürlich ist es, 
wenn Hfm. die Aoriste dahin presst, dass er sie von der innerlichen 
Selbstbestimmung fasst, die sein königliches Walten zu einem gerechten 
macht (er hat „was recht ist, zum Gegenstande seiner Liebe, und das, 
was unrecht ist, zum Gegenstande seines Hasses gemacht“). 
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Ohnehin lässt es der Ausdruck durchaus dahingestellt, ob der 
Messias nur durch die Salbung mit Freudenöl, oder durch die Sal- 
bung überhaupt im Vergleich mit (1, 4) seinen Genossen ausge- 
zeichnet ist. Eben darum aber ist die Beziehung auf andere 
Könige (Ebr., Del., Moll) oder gar auf die Christen, die zum 
Mitherrschen mit ihm berufen sind (Hfm. Krtz., Keil nach 
Calv. u. A.), nicht indicirt, zumal die letztere Fassung dem 
Vorstellungskreise des Verf. ganz fern liegt. Contextgemäss 
wäre nur die Beziehung auf die Engel (Bl., Lün.), die als die 
Nächsten an Gottes Thron um so mehr mit ihm in Vergleich 
gestellt werden können, als sich ja durch den ganzen Abschnitt 
die Vergleichung mit ihnen hinzieht. Alle anderen Deutungen 
sind ganz willkürlich. 


V. 10 ff. bringt, mit einem einfachen «ai (scil. zzoog zov 
viov A&yeı) angeschlossen, eine umfassende zweite Stelle (Psalm 
102, 26—28), welche im Gegensatz zu dem von den Engeln 
Gesagten (V. 7) ebenso die Unwandelbarkeit des Sohnes be- 
tont, wie V. 8f. seine gottgleiche Herrschaft. Die Stelle ge- 
winnt aber dem Verf. dadurch noch eine besondere Bedeutung, 
dass sie das Verhältniss des Sohnes zur Schöpfung genau 
so beschreibt, wie er es V. 2f. gethan hat. Dass er die im 
Urtexte unzweifelhaft an Gott gerichteten Worte auf den 
Messias bezog, kann freilich nicht bloss in dem xvose, als der 
gangbaren Anrede Christi, seinen Grund gehabt haben (Lün.), 
sondern nur darin, dass nach seiner Schriftauffassung Gott 
selbst redet und hier deutlich einen Anderen (und dann natür- 
lich nur den messianischen xveuos) anredet, weshalb er auch, 
obwohl sonst wörtlich den LXX. folgend, das oö mit Nach- 
druck vorangestellt hat“), Dann aber war von ihm gesagt, 
dass er zu Anfang (var deyas, wie Psalm 119, 152 statt ar’ 
aeyns) die Erde gegründet und die Himmel seiner Hände 
Werke sind, ganz wie es V. 2 hiess ) dass durch ihn die 
Aeonen gemacht sind. — V.11. @öroi) geht nicht auf Him- 
mel und Erde (Del., Krtz.), sondern nur auf die Himmel, von 


*) Wenn noch Ebr., Del. aus dem messianischen Charakter des 
Psalms die Anwendung der Stelle erklärten, obwohl doch jedenfalls 
in diesen Worten nichts Messianisches enthalten, und die Annahme, 
dass der Verf. auf den übrigen (messianischen) Inhalt des Psalms 
reflectirte (de W.), gänzlich unnachweislich ist, so haben Hfm., Keil, 
Hitzh. sich dabei beruhigt, dass, was im A. T. von Jehova gesagt sei, 
für den Gläubigen dem gottgleichen Sohne gelte, womit jede selbst- 
ständige Bedeutung der Schriftaussage aufgehoben wird. Das GV xUgıE, 
das der Cod. Alex. nach zart’ doyds, Cod. Vat. erst nach mv ynv stellt 
und auf das der Verf. solchen Nachdruck legt, fehlt im Urtexte gänzlich. 


56 Der Brief an die Hebräer. 


denen, weil sie am stärksten den Eindruck der Unwandelbar- 
keit machen, insbesondere hervorgehoben wird, dass auch sie 
vergehen werden. — od de dıaueveıs) Da die Reflexion auf 
das im Urtext stehende Futurum (Bl. nach Luth., Beng. u. A.) 
beim Verf. undenkbar ist, wird es, dem parallelen od de aurog ei 
entsprechend, präsentisch zu nehmen sein: du aber überdauerst, 
bleibst durch alle Zeitenwechsel hindurch. — xai sravreg) 
zeigt deutlich, dass von den Himmeln, die in einer Mehrzahl 
gedacht sind, die Rede ist; sie werden veralten, wie ein durch 
langen Gebrauch abgenutztes Gewand. — V. 12. Wie nach 
V.3 der Sohn es ist, der mittelst seines göttlichen Machtworts 
Alles trägt, also es auch vergehen lässt, wenn er es nicht 
mehr trägt, so heisst es hier, dass er die Himmel, wenn sie 
nach V. 11 unbrauchbar geworden, wie einen abgenommenen 
Ueberwurf zusammenrollt, so dass sie, wie man das Gewand 
wechselt, wenn es alt geworden, in neue umgetauscht werden *). 
Den drei durch dasselbe Bild verbundenen Aussagen über die 
Vergänglichkeit und Wandelbarkeit der Himmel tritt zum 
Schlusse mit grossem Nachdruck gegenüber: Du aber bist der- 
selbe, d. h. bei dir tritt nie eine Wandlung ein, und deine 
Jahre hören nicht auf, d. h. du bist ewig und unvergänglich. 


V.13f. kehrt schon der Form nach mit dem metabatischen 
de, das, um die Präposition von ihrem Kasus nicht zu trennen 
(005 viva wie V. 7.8), die dritte Stelle einnimmt, zu einer 
mit V. 5 völlig gleich gestalteten Frage, und somit zu dem 
Ausgang des Schriftbeweises zurück. Wie dort mit der Frage 
constatirt war, dass kein Engel den Sohnesnamen empfangen 
hat, den der Verf. von vornherein dem Messias beilegte (V.1), 
so wird hier mit ihr constatirt, dass Gott keinem Engel den 
Thronsitz zur Rechten Gottes angewiesen hat, noch anweist 
(Bem. das Perf), zu dem er den Messias nach Psalm 110,1 be- 
ruft, und den nach V. 3 Christus thatsächlich bestiegen hat. 
Es erhellt hier also aufs Neue, dass der Schriftbeweis sich 
keineswegs auf V. 4 beschränkt, sondern die ganze Aussage 


*) Das &ifeıs ist die sicher beglaubigte Lesart der LXX, die viel- 
leicht durch eine Reminiscenz an Jes. 34, 4 geleitet waren. Dagegen 
ist das zweite ®s fudrıov Zusatz des Verfassers, der auch in der dritten 
Aussage die Angabe des verglichenen Gegenstandes nicht missen wollte. 
Natürlich heisst es dann: wie ein Gewand werden sie auch umgetauscht 
werden (Hfm.). Künstlicher will Zimmer, der gegen die ganz haltlose 
Annahme, dass sie ein Glossem sei, die richtige Lesart gut vertheidigt 
(a. a. O. p. 5), das za @s megißöiaıov zu V. 11 ziehen, wo es ganz 
überflüssig ist, wenn man nicht, offenbar zu speciell, n.eoıß. vom Schleier 
(1 Kor. 11, 15) nehmen will, und &s iuarıov zu &Afkeıs. 
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1, 1—4 begründen will. Der schon von Christo messianisch 
gedeutete Psalm (Mare. 12, 35 ff., vgl. Act. 2, 34. 1 Kor. 15, 25) 
verheisst in der Form einer an ihn ergehenden Aufforderung 
dem Messias die volle Theilnahme an der göttlichen Würde- 
stellung und Weltherrschaft, die dem zur Rechten Gottes 
Sitzenden zukommt, bis er alle seine Feinde zum Schemel 
seiner Füsse gelegt d. h. sie so vor ihm niedergeworfen haben 
werde, dass er ihnen als Besiegten den Fuss auf den Nacken 
setzen kann (vgl. Jos. 10, 24). Dass aber von diesem Zeit- 
punkt an eine Wandlung mit ihm vorgehe, wie sie 1 Kor. 15,28 
in Aussicht genommen wird, ist nicht im Entferntesten ange- 
deutet (vgl. Keil. Wenn der Verf. mit diesem Gotteswort 
der Schrift es ausdrückt, dass keinem Engel diese Ehre zu 
Theil geworden, so liegt darin trotz aller Einreden Hfm.’s 
ein Beweis dafür, dass vom Messias gilt, was der Verf. von 
ihm V. 3 ausgesagt hat. — V. 14 constatirt in einer zweiten 
die Bejahung involvirenden Frage (oöyi), dass ihrem Wesen 
nach in Bezug auf die Engel nicht gesagt werden kann, was 
nach V. 13 von keinem derselben gesagt ist. Denn sie sind 
allzumal, auch ihre höchsten Ordnungen nicht ausgenommen, 
dienstbare Geister. Dass der Ausdruck Asıroveyırög bei den 
LXX. wiederholt Dinge oder Handlungen bezeichnet, die zum 
heiligen Dienste gehören (Num. 4, 12. 26. 7,5), liegt hier ganz 
fern; denn der Ausdruck ergab sich dem Verf. von selbst 
aus der Bezeichnung der Engel in der V. 7 angezogenen 
Psalmstelle; Aeızovoyına zevevuara sind Geistwesen, welche 
Dienstleistungen zu erfüllen haben. Die nähere Bestimmung 
eig dıaxoviav arroorehkousva besagt nur, dass sie in dieser 
ihrer dienenden Stellung beständig entsandt werden um auszu- 
richten, was zur Ausführung des Willens ihres Absenders dient. 
Dass es Gott ist, dem sie dienen und dessen Willen sie dienst- 
bar ausrichten, erhellt daraus, dass die Objecte, an denen sich 
ihre dıexovia bethätigt, ausdrücklich als die bezeichnet werden, 
‘um deretwillen sie ausgesandt sind: dıa rovVgs uE£Akovrag 
„Angovoueiv Owrnoiav. Gemeint sind die Glieder des aus- 
erwählten Volkes, welche nach göttlicher Bestimmung (ueAdeır, 
wie Luc. 9, 44. 24, 21) in den ihnen zugedachten Besitz von 
owrrela gelangen (#Ameovousiv Luc. 10, 25. 18, 18) sollen. 
Dass owrneie hier, oder irgendwo sonst, den positiven Begriff 
der Seligkeit, des Heils überhaupt ausdrücke (so gew., u. noch 
Bl., de W., Lün., Keil), ist eine völlig unbeweisbare Annahme. 
Was die Glieder des auserwählten Volkes bedürfen und was 
ihnen von dem Gott des Heils zugedacht ist, ist Errettung 
von Tod und Verderben (Hfm.); solche ihnen zu beschaffen, 
ist das Ziel aller Heilsveranstaltungen im Alten (vgl. 2,2) wie 


jL 


58 Der Brief an die Hebräer. 


im Neuen Bunde, weshalb auch hier keineswegs bloss an eine 
Entsendung von dem Gottesthron, auf welchem Jesus sitzt, 
gedacht ist (gegen Hfm.). Also nicht bloss in der Natur, 
sondern auch in der Heilsgeschichte bedient sich Gott der 
dienstbaren Geister zu den von seinen Heilszwecken erforderten 
Dienstleistungen. Aber selbstständig Errettung zu beschaffen, 
wie der, welcher Reinigung von Sünden vollbracht hat (1, 3), 
vermögen sie nicht, 
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2, 1-4. Die paränetische Anwendung*). — dıa 
tovro) weist keineswegs nur auf den angeblich so ausführlich 
gegebenen Schriftbeweis für die Erhabenheit Christi über die 
Engel zurück (so neuerdings gewöhnlich, vgl. Lün.), sondern 
auf Alles, was Kap. 1 über die einzigartige Hoheit des neu- 
testamentlichen Offenbarungsmittlers ausgesagt und an Gottes- 
worten der Schrift bewährt ist (vgl. Hfm., Keil). Noch wendet 
sich der Verf. nicht an seine Leser, sondern er folgert nur, 
sich selbst einschliessend, aus dieser einzigartigen Hoheit, dass 
wir um ihretwillen in einem um so viel höheren Maasse auf das 
Grehörte Acht haben müssen, als wenn der, welcher es geredet 
hat, nicht der wäre, der er war **). — unzsore ragagv@uev) 
Die Warnung, nicht daran vorbeizufahren, kann ihre Be- 
ziehung nur erhalten durch das gegensätzliche 7zg008ysıv und 
somit nur auf das gehörte Wort gehen (Ebr., Hfm., Hltzh., 
vgl. Moll), nicht auf das in ihm verkündigte Heil (so gew. seit 
Bl., de W., auch Lün., Keil), von dem, auch abgesehen davon, 
dass die owrnel« 1, 14 diesen positiven Sinn nicht ausdrückt, 
dort nur in völlig allgemeinem Sinne und nicht mit Bezug 
‚auf den Verf. und die Leser die Rede war. Der Aor. 2 pass. 
hat allerdings active Bedeutung (vgl. Prov. 3, 21) und kann 
daher nicht: vorbeigeströmt werden (Lün., Krtz., Keil) über- 





*) V.1 stellt die Rept. das nues vor zreooeyeıv (KLP) und schreibt 
nagapovmuesv mit Verdoppelung des og. — V.4. Das owvucer. (B) statt 
des Decomp. ist einfache Nachlässigkeit. 


**) Das besonders bei Paulus häufige zegıo0or£ows enthält 
eine doppelte Steigerung, wie das dıeyoowreoov 1,4, da schon im Be- 
griff des reoı00Ws an sich eine Steigerung liegt, deren Vergleichungs- 
punkt der Context ergeben muss. Es gehört natürlich nicht zu de 
(Grot., Beng., Thol. u. A.), sondern zu dem Hauptbegriff des mg00€- 
xeıv (hier c. Dat. ganz wie Act. 8, 6. 16, 14). Die axzovosEevr«a 
weisen auf das zurück, was Gott 2AdAnoev nuiv &v vie 1,1. 


Kap. 2. 59 


setzt werden; allein das sichtlich gewählte Wort darf nicht in: 
vergessen, überhören (Erasm., Bez. u. Aeltere) oder dergl. ver- 
flacht werden, sondern weist bereits im Bilde auf die gewaltige 
Zeitströmung hin, welche von dem Gehörten abtreibt und das 
Achthaben darauf verhindert. wunvore steht besonders häufig 
bei Lucas (vgl. z. B. 3, 15). 


V. 2ff. begründen (y«oe) die Nothwendigkeit des Acht- 
habens auf die «xovo9&vra durch eine Verweisung auf die 
unausbleibliche Strafe des Gegentheils*). Diese Unausbleib- 
lichkeit wird aber klargestellt durch einen Blick auf die Strafe, 
welche die Nichtachtung des Wortes Gottes schon im A. B. 
traf. Um diese als eine thatsächliche vor Augen führen zu 
können, geht der Verf. zurück auf die Gesetzesoffenbarung; 
denn dass diese mit 6 di ayy&iwv hakndeig Aöyog ge- 
meint sei, ist gegen Aeltere (vgl. Cal., Seml.), die an einzelne 
Kundgebungen durch Engelmund ausschliesslich oder doch 
zugleich (vgl. noch Ew.) dachten, jetzt allgemein anerkannt. 
Dieses Wort gehört aber ohne Frage zu denen, welche Gott 
zu den Vätern in den Propheten geredet hat (1,1), da ja auch 
Moses ein Prophet war (Deut. 18, 15). Wenn der Verf. im An- 
schluss an eine rabbinische Tradition, welche schon die LXX. 
in Deut. 33, 2 eintragen (vgl. Act. 7,53. Gal. 3, 19), hervor- 
hebt, dass dies durch Engelvermittlung geschah, so thut 
er das im Anschluss an 1, 14, wonach Gott des Engel- 
dienstes sich bei seinen Heilsveranstaltungen bedient. So wenig 
man dies aber mit Hfm. rationalisiren darf, indem man es 
lediglich auf die Vorgänge bei der Gesetzgebung bezieht, 
welche dem Lieben der Schöpfungswelt angehörten, so gewiss 
bezieht es sich nur auf die Art, wie das Wort Gottes an 
Moses kam; es hat aber keineswegs die Absicht, die Engel 
als die alttestamentlichen Heilsmittler Christo gegenüber zu 
stellen (vgl. zu 1, 4) und auf Grund ihres V. 4—14 aufge- 
wiesenen Verhältnisses zu Christo die Inferiorität des durch 
ihre Vermittelung geredeten Wortes zu betonen (gegen Keil). 
Vielmehr bürgt diese Engelvermittelung gerade dafür, dass 
das damals geredete Wort auch wirklich ein Gotteswort war. 


*) Daraus erhellt aufs Neue, dass in V. 1 nicht schon von einem _ 
zu vermeidenden Heilsverlust, worin ja eben diese Strafe bestände, 
die Rede gewesen sein kann. Es war darum ganz natürlich, wenn 
man von der falschen Beziehung des zap«ov@uev aus hier die Gefahr 
desselben begründet fand, was aber schon darum nicht angeht, weil 
dann eben von dem die Rede wäre, was man im Falle der Nicht- 
achtung der &xovosevra. verlöre, aber nicht von dem, was dann unaus- 
bleiblich eintritt. 
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— 2ye&vero BEßauog) Zu Grunde liegt die Vorstellung, dass 
die Unverbrüchlichkeit des Wortes sich erst in ihren geschicht- 
lichen Erweisungen, auf welche der Aorist hindeutet, vollkommen 
realisirt (vgl. zu Röm. 3, 4). Unverbrüchlich kann aber das 
Wort des Gesetzes genannt werden, wie die Verheissung 
(Röm. 4,16), weil es überall mit der Drohung für seine Ueber- 
treter verbunden war, so dass der mit xat angeschlossene 
Satz zeigt, wie durch den Vollzug dieser Drohung seme Un- 
verbrüchlichkeit sich erwies (Hfm., Keil. Davon, dass es 
durch die Art seiner Vermittelung (Ebr., Krtz.) oder gar trotz 
derselben (Hltzh.) fest wurde, kann keine Rede sein. — xai 
a0 ragaßaoıg “al sragaron) weist nicht auf die Ueber- 
tretung von Verboten und Geboten hin (Bl., Hfm., Hltzh.), wovon 
ein Blick auf Gal. 3, 19, wo sragaßaosıg offenbar die Ueber- 
tretungen der für ihre Erfüllung das Leben verheissenden Ge- 
bote (V. 21) sind, und auf Röm. 5, 19, wo sragaxon gerade 
sich auf das von Adam übertretene Verbot bezieht, das 
Gegentheil zeigt. Es ist auch nicht eine Steigerung von 
objectiver Uebertretung zu subjectiver Nichtachtung (Del., 
Lün., Keil); vielmehr, wie das nur einmal gesetzte zrao« zeigt, 
ist nicht jede Uebertretung überhaupt gemeint, da es ja für 
alle Schwachheits- und Verfehlungssünden die Opfersühne gab, 
sondern jede in bewusstem Ungehorsam (vgl. Krtz.) be- 
gangene, die unweigerlich der vom Gesetze gedrohten Strafe 
verfiel und so thatsächlich seine Unverbrüchlichkeit erwies. 
Der Verf. bezeichnet diese Strafe daher als die gerechte 
(Evdırov, vgl. Röm. 3, 8) d. h. gesetzmässige Lohnertheilung 
(uıo9areodootav, volltönender Lieblingsausdruck des Hebräer- 
briefs, der an sich eine vox media, hier natürlich im schlimmen 
Sinne gebraucht ist), welche die frevelhafte Gesetzesübertretung 
empfing (£Aaßev, vgl. 1 Kor. 3, 8.14). — V.3. zwg nueig 
&rpevfousde) In der Frage, wie es möglich sei, dass wir 
ungestraft davonkommen werden, liegt die stärkste Verneinung 
dieser Möglichkeit. Die nuels sind dieselben, zu denen Gott 
im Sohne geredet hat (1, 1) und die darum so dringenden 
Anlass hatten, auf das Gehörte Acht zu haben (2, 1). Der 
Ergänzung eines Objects (Ebr. nach Aelteren: z. uıosarrodo- 
oiav) bedarf es bei &xgevyeıv nicht (vgl. 1 Thess. 5, 3), zumal die 
Vorstellung des drohenden Verderbens ja schon durch die Er- 
wähnung der von Gott durch den Engeldienst vermittelten 
oornoia (1, 14) nahegelegt war, wie die sofort folgende Re- 
flexion auf diese owzngia zeigt. — TyAınavrng dAusinoavreg 
owrnoiag) bezeichnet den Fall, für den die Unmöglichkeit 
eines Entrinnens behauptet werden soll; und das Vergehen, 
dem sie angedroht wird, ist absichtlich so charakterisirt, dass 
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es im Vergleich mit dem unter dem alttestamentlichen Gesetz 
bestraften Ungehorsam als ein viel grösseres erscheint. Dann 
aber erhellt, dass schon dieses Gesetz eine owrnel« beabsich- 
tigte (vgl. 1, 14 mit 2, 2), sofern die Erfüllung desselben von 
allen göttlichen Strafgerichten errettete; nur wird die, von wel- 
cher wir nach V. 1 gehört haben, durch das in seiner geson- 
derten Voranstellung stark betonte zuyAmmovrog (2 Kor. 1, 10) 
als eine so grosse bezeichnet, wie sie es sein muss, wenn kein 
geringerer als der Kap. 1 in seiner einzigartigen Hoheit er- 
wiesene Sohn sie verkündet hat. Es ist eben die definitive, 
nicht erst durch Gesetzerfüllung zu erringende, sondern vom 
Sohne durch Sündenreinigung (1,3) beschaffte Errettung vom 
ewigen Verderben. Die geringschätzige Vernachlässigung 
(@usleiv, wie Matth. 22, 5) derselben, welche eingetreten ist 
(part. aor.), wenn man das Achthaben auf das sie verkün- 
digende Wort aufgegeben hat (V. 1), muss aber noch viel 
unfehlbarer gerechte Strafe treffen, als die Nichtachtung der 
mit der Gesetzeserfüllung gegebenen Errettung, welche sich in 
der bewussten Uebertretung desselben zeigt (V. 2). 

Die Frage ist geschlossen. Der Verf. knüpft aber an das 
letzte Wort mit dem motivirenden nzıs (welches ja) einen 
Relativsatz an, der weder sprachlich (Thol.) noch sachlich (so 
die Meisten, vgl. noch Keil, Hltzh.) mit zyAmmavrng zusammen- 
hängt, da die Hauptaussage desselben für die Grösse jener 
Errettung garnichts austrägt. Vielmehr erhöht die hier ein- 
gehend nachgewiesene sichere Verbürgung derselben, welche 
jeden Zweifel ausschliesst, nur die Verantwortlichkeit ihrer 
Vernachlässigung und begründet darum die Unmöglichkeit des 
. Entrinnens im Falle derselben (Hfm... Nur der vorauf- 
geschickte Participialsatz weist noch einmal auf die Thhatsache 
zurück, die in dem Zusammenhange von V. 1 u. 3 bereits 
vorausgesetzt war, dass die Errettung, um die es sich jetzt 
handelt, der Inhalt des von uns gehörten Wortes war, indem 
er sagt, dass dieselbe den Anfang ihrer Verkündigung ge- 
nommen habe (agxn» Aaßovca Aaheiosaı, eine nur hier 
im N.T. vorkommende Wendung, die durchaus nichts Brachyo- 
logisches hat, gegen Keil) durch den Herrn selbst (dıa vov 
xvolov). Dies dic gehört aber keineswegs zu Ankeiodaı, wie 
man gew. voraussetzt, so dass Lün. Keil betonen konnten, 
es handle sich eigentlich um ein Wort Gottes selbst, das nur 
durch Christum vermittelt sei wie das Gesetzeswort durch die 
Engel (vgl. dagegen zu V. 2), sondern zu agyıv Außovoa. 
Eben weil der Herr selbst das Wort von der owrnela zuerst 
verkündigt hat, wie Moses das Wort des Gesetzes, ist der 
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Anfang ihrer Verkündigung durch ihn vermittelt *). Der aber, 
durch welchen ihre Verkündigung den Anfang genommen hat, 
wird als der erhöhte Herr bezeichnet, obwohl er sie allerdings 
in seinen Erdentagen verkündigt hat, weil seine Erhöhung für 
die Zuverlässigkeit derselben bürgt, wie die Engelvermittelung 
für die Zuverlässigkeit des Gesetzeswortes (V. 2). Nach dem 
Context will der in dem Participialsatz enthaltene Hinweis auf 
den Anfang der Verkündigung lediglich vorbereiten, dass im 
Folgenden von den Ohrenzeugen dieser Verkündigung geredet 
werden kann (örr06 r@v axovoavrwv). Denn darauf kommt 
es in dem argumentirenden Relativsatz an, dass jene Errettung 


c 


für uns unverbrüchlich gewiss gemacht ist (eig nuasg EPe- 
Paıw&$n) von denen, die jene Verkündigung des Hier selbst 
gehört hatten und also als schlechthin zuverlässige Zeugen von 
ihrem Inhalt sichere Kunde geben konnten **). — V. 4. ouve- 
Lu agTVEOUVTog Tod HEov) Wie sehr es sich in dem Relativ- 


*) Die gangbare Voraussetzung, dass das dıe tod zvolov dem di’ 
ayy&iov V. 2 gegenüberstehe, um den Vorrang des Evangeliums vor 
dem Gesetze anschaulich zu machen, ist also augenscheinlich unrichtig; 
beide stehen sich nicht parallel, ihr Verhältniss zum Aoyos des Evange- 
liums und des Gesetzes ist nicht ein gleiches. Der Vorrang der 
jetzt verkündigten owrnol« ist durch das znAızaurys ausgedrückt, und 
nicht mehr um ihre Grösse handelt es sich jetzt, sondern um ihre 
Aerbürgtheit. Aber der Participialsatz will auch nicht zeigen, wie 
menschlich nahe uns diesmal das Wort gekommen ist (Hfm.); denn 
er redet ja überhaupt nicht von dem Evangelium, sondern von der 
Errettung. 

**) Der Annahme einer brachyologischen Verschmelzung des Be- 
griffs der Ruhe mit dem der Bewegung (Lün., Keil) bedarf es nur, 
wenn man stillschweigend immer als Subject die Verkündigung unter- 
schiebt, die an uns gelangt und für uns eine Asßai« geworden ist. 
Es ist aber von der Errettung die Rede, die nur mit Bezug auf uns 
unverbrüchlich gemacht ist, während sie es ja an sich ist, wie das 
Wort des Gesetzes V. 2, und nicht erst dazu gemacht zu werden braucht. 
Ganz unmöglich ist es, mit Ebr. daran zu denken, dass uns nur der 
Beginn ihrer Verkündigung durch den Herrn gewiss gemacht ist oder, 
um vollends den Worten eine Beziehung auf Paulus zu ermöglichen, 
sie von einer Bestätigung des Heils oder gar der Heilsbotschaft aus 
eigener Erfahrung zu verstehen, welche von den Aposteln bis auf 
uns (nämlich Paulus als den letzten der Apostel) bekräftigt ist (Hltzh. 
nach Wolf, Paulus, Heinr. u. Aelteren). Da die ältere Annahme einer 
Anakoinosis, die doch immer nur möglich ist, wenn eine Anwendung 
des Gesagten auf den Redenden überhaupt denkbar, allgemein auf- 
gegeben ist, so sucht Hfm. darzuthun, dass auch Paulus die Verkün- 
digung selbst von den Uraposteln gehört, und nur die Ueberzeugung 
von ihrer Wahrheit vom Herrn direct überkommen habe. Aber wenn 
auch Gal. 1,12 wirklich nicht mehr sagte (was die Stelle doch ohne 
Frage thut), so stimmt dies mit unserer Stelle nicht, wonach ja gerade 
die owrnoi« von den Ohrenzeugen für ihn festgemacht, also ihm die 
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satz des V. 3 nicht um die Grösse, sondern um die Verbürgt- 
heit der Errettung handelt, zeigt der hier angeschlossene Gen. 
absol., welcher noch ausdrücklich hervorhebt, wie mit den 
drovoavres Gott selbst obendrein für sie Zeugniss ablegte 
(ovverrıuaorvg. nur hier im N. T.). Nicht die menschliche 
Zuverlässigkeit jener Ohrenzeugen, die auch V. 3 als selbst- 
verständlich vorausgesetzt wird, sondern die Gewissheit der 
owrneie, die sie den Herrn verkündigen gehört hatten, bezeugte 
er mit ihnen. Unter den Mitteln dieser Bezeugung stehen zu- 
nächst enger verbunden (zu ve — xai vgl. Kühner $ 522,2) voran 
Zeichen und Wunder (onusloıg ve xal r&gaoıv), welche 
beiden Begriffe dieselben Erscheinungen, nur einmal nach ihrer 
höheren Bedeutung und dann nach ihrer staunenerregenden Wir- 
kung, bezeichnen (Marc. 13,22. Act.4,30. 5,12). Damit werden, 
wie2Kor.12,12 (vgl. 2Thess. 2,9. Act.2,22), verbunden mancher- 
lei Kräfte (xai zzoırikaıg Övvausoıv), und zwar natür- 
lich Wunderkräfte (de W., Lün.), aber nicht um eine neue 
Kategorie von Erscheinungen anzureihen (Hfm.: Machterweise), 
sondern um auf die Quelle jener Zeichen und Wunder hinzu- 
weisen. Das erhellt daraus klar, dass endlich noch «ai 
zrvebuarog ayliov uegıouoig folst, das erst recht nicht 
eine besondere Kategorie von Charismen hezeichnet (Keil), 
sondern mit nachdrücklicher Voranstellung des Genitiv auf 
Zutheilungen (vgl. Jos. 11, 23) heiligen Geistes den letzten 
Ursprung der Kräfte und damit der Wunder zurückführt. 
Eben darum verbindet sich ausschliesslich damit zara nv 
avrovd YElAnoıv, freilich nicht um hervorzuheben, wie die 
Mannigfaltiskeit jener Verleihungen ein Werk der freien 
Gnade Gottes sei (Lün.), sondern weil nur solche Wunder, 
welche durch in Gemässheit seines Willens zugetheilte Geistes- 
kräfte von den «@xoüoavres verrichtet sind, auch nach Gottes 
Rath den Zweck gehabt haben können, zu bezeugen, dass die 
von ihnen verkündigte owrngie sicher und gewiss sei*). 


Ueberzeugung von ihrer Gewissheit erst von ihnen gegeben ist. Es 
bleibt also dabei, dass die Stelle ebenso gewiss nicht von Paulus ge- 
schrieben sein kann, wie sie andeutet, dass die Leser nicht vom Herrn 
selbst die Heilsbotschaft gehört haben, was allerdings voraussetzt, dass 
sie bei Lebzeiten desselben noch nicht lebten oder noch zu jung waren, 
um ihn hören zu können (gegen Hfm.). Vgl. Einl. $. 2, 1. 3, 3. 


*) Natürlich kann das xar« 1yv aür. HEhmoww nicht von ovverruagr. 
abhängen, wie es Keil zu nehmen scheint; aber auch nicht zugleich 
von roıx. dvvdusow (Bl.), da nur das Subst. verbale uegowos, mit dem 
es unmittelbar verbunden, im Stande ist den präpositionellen Zusatz 
zu tragen. Das Wort, das in diesem Sinne nur hier im N. T. vor- 
‚kommt (anders 4, 12), kommt von ueoilew im Sinne von Zutheilen 
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Nach dieser Einleitung erst beginnt, wie der Verf. 2,5 klar 
genug andeutet, der eigentliche Brief und zwar mit einer rein lehr- 
haften Erörterung darüber, wie der erhöhte Herr der Heilszeit 
durch sein Todesleiden hindurch erst geworden ist, was er dem 
Samen Abrahams werden sollte (2,5—18). Dann erst wendet 
er sich mit der ersten directen Ermahnung an seine Leser 
(3, 1—6), welche durch eine ausführliche ein Psalmwort homi- 
letisch eingehend verarbeitende Warnung verschärft wird (3, 7 
bis 4, 13). Mit dem Schlusse derselben rundet sich deutlich 
der erste Theil des Briefes ab. Die lehrhafte Erörterung, 
mit welcher derselbe beginnt, theilt sich in einen an die Psalm- 
stelle, von der sie ausgeht, anschliessenden Abschnitt über die 
Erhöhung des eine Zeit lang unter die Engel Erniedrigten 
(2, 5—9) und in eine selbstständige Begründung der Noth- 
wendigkeit seines T’odesleidens (2, 10—18). 


2,5—9. Die Erniedrigung und Erhöhung Jesu *). — 
od yag ayy£hoız vrr&ra&ev) In dem freien Flusse des Brief- 
stils schliesst sich der Uebergang zur eigentlichen Erörterung 
unmittelbar als Begründung an den letzten Satz des Einganges 
an. Die Thatsache, dass Gott nicht Wesen, wie es die Engel 


(7, 2, vgl. Röm. 12,3) her, und der Gen. obj. bezeichnet das Zugetheilte, 
weshalb auch das «urod nicht mit Aelteren (vgl. Oecum.) auf den heili- 
gen Geist als Zutheilenden bezogen werden kann. Das correct ge- 
fasste Verhältniss der drei Stücke schliesst von selbst die Mitbeziehung 
von zoıztAeıs (von bunter Mannigfaltigkeit, wie Mare. 1,34. 2 Tim. 3, 6) 
auf uegsouois (Bl.) aus. Gewählt ist auch das 9eAnoıs (nur hier im 
N. T.) statt JeAnua, weil es sich nicht um den Inhalt des Willens, 
sondern um den Act des Wollens handelt, der jene Zutheilungen zur 
Folge hat. Auch das Voranstehen des «urov erklärt sich leicht aus 
dem Nachdruck, den nach dem Zusammenhang die Vertheilung der 
Geistesgaben nach Gottes Willen gewinnt. 


*) V.6. Die durch das folgende &v$gwros so nahe gelegte Verwand- 
lung des zı in rıs (Lehm. ed. min.) ist durch C ganz ungenügend be- 
zeugt und von Auslegern, wie Bl., Krtz., nur bevorzugt, weil es 
in den LXX die Lesart des Cod. Alex. ist, mit dem doch die Citate 
des Verf. nicht ausschliesslich stimmen (vgl. 1, 9). — V.7. Die Ver- 
vollständigung des Citats durch za zarsornoas avrov ei Ta eoya Twv 
x*ıgwv oov, die Lehm., Trg., WH., wenigstens in Kl., beibehalten, ist 
nach BKL zu streichen. — V. 8 stellt die Rept. (ACKLP) das yag an 
die zweite Stelle; lies ev zw yag. — V. 9. Die exegetisch unhaltbare 
Lesart yagırı Yeov findet sich zwar in fast allen Codd., Verss. u. vielen 
Vätern; doch hat die von Orig. ausdrücklich als die gewöhnliche der 
andern vorgezogene, auch dem Hieron. bekannte, hin und her auch in 
Codd. der Versionen sich findende Lesart xwgıs Heov (M) an den Grie- 
chen Theod. v. Mopsv., Theodoret und Anastasius, wie den Abend- 
ländern Ambrosius, Fulgentius und Vigilins ausreichende Beglaubigung 
welche zunächst zeigt, dass sie nicht von den Nestorianern herstammt., 
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sind (bem. den artikellosen und darum generischen Ausdruck), 
die Welt der Heilszukunft unterworfen habe, begründet näm- 
lich allerdings die Aussage, dass Gott ausdrücklich durch Zu- 
theilung von Geisteskräften dafür sorgt, dass durch die die 
Predigt der Ohrenzeugen begleitenden Wunder die Zuversicht 
auf das Vorhandensein der owrneli« gestärkt werde. Denn 
wenn übermenschliche Wesen, die in der Natur wie in der 
Heilsgeschichte (1, 7. 14) die unmittelbaren Organe widerstands- 
losen göttlichen Waltens sind, in der Welt des Christenthums 
alles bestimmend schalteten und walteten, so könnte ja von 
einem Wanken jener Zuversicht garnicht die Rede sein; und 
doch geht die ganze hier beginnende Erörterung des eigent- 
lichen Briefes von der Voraussetzung aus, dass diese Zuver- 
sicht bei den Lesern ins Wanken gekommen war. Die unlös- 
baren Schwierigkeiten, welche bisher die Auslegung in der 
begründenden Anknüpfung dieses Verses gefunden hat (vgl. 
die Darstellung von Zimmer a. a. O. p. 20ff.), hatten ihren 
Grund zunächst darin, dass man hier immer noch die Erhaben- 
heit Christi über die Engel erörtert glaubte, welches Thema 
seit 1, 14 doch gänzlich verlassen ist und auch im Folgenden 
nirgends mehr verhandelt wird, und dass man daher V. 5 so 
auffasste, als enthalte er die Aussage, dass nicht Engeln, son- 
dern dem Sohn als einem viel Höheren die oixovu. uekAovoa 
unterworfen ist, obwohl dieser positive Satz nicht einmal im 
Folgenden direct ausgesprochen wird und doch auch nur eine 
schwächere Wiederholung von 1, 2f. 13f. wäre. Damit hing 
dann die Vorstellung zusammen, als sollten die Engel dadurch, 
dass ihnen die oixovuevn eh. nicht unterworfen ist, als in- 
feriore Wesen dargestellt werden, was doch bei keiner ihrer 
Erwähnungen in diesem Kapitel (2, 2. 7. 16) der Fall ist und 
der hergebrachten Vorstellung von den Engeln als der höchsten 
Wesensordnung der Schöpfung, von der aus die ganze Aus- 
führung 1, 4—14 allein einen Sinn hatte, durchweg wider- 
spricht *). — z1v olxovusvnv nv ueAkovoa») bezeichnet 


Die Vermuthungen, dass das zu V.8 an den Rand geschriebene Glossem 
aus 1 Kor. 15, 27 (&xtös roV Unorakavros) das yagırı Feov in V. 9 ver- 
drängt habe, oder gar, dass man damit Gott selbst von dem vo 
rcavrös habe ausschliessen wollen, sind doch in der That kaum ernst 
zu nehmen, und die Lesart viel zu schwierig, um nicht ursprünglich 
zu sein. Der Gebrauch aber, den die Nestorianer von der richtigen 
Lesart machten, erklärt leicht genug ihr Verschwinden in den Hand- 
schriften. Nur Treg. hat sie an den Rand gesetzt. 


*) Das Verständniss der Anknüpfung wird dadurch nicht erleich- 
tert, dass man als den stillschweigenden Gegensatz der Engel die 
Menschen denkt (Del., Hfm., Hltzh.), denen die o?xoyuevn ueAl. weder 
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die von Menschen bewohnte Welt (1, 6), wie sie in dem ai» 
u&lAov, in der messianischen Weltperiode sich gestaltet. Schon 
dieser Ausdruck schliesst die Beziehung auf die zukünftige 
Welt der Vollendung (Grot., Bl, deW. nach Vätern) oder die 
Welt der Verheissung (Hfm., Hltzh.), sofern dieselbe von 
unserem Verf. stets als eine himmlische gedacht wird, aus; es 
ist vielmehr die mit der Vollendung des Werkes Christi ein- 
getretene neue Ordnung der Dinge gemeint, auf welche die 
messianische Weissagung vorausdeutete (vgl. zu 1,1), die Welt 
der Heilszukunft, die jetzt bereits Gegenwart geworden. Dass 
dieselbe ihrer Vollendung nach noch zukünftig ist (Thol., Del., 
Lün., Möller, Keil), ist der Sache nach natürlich richtig, liegt 
aber im Ausdruck nicht angedeutet. Dass diese Welt nicht 
Engeln unterworfen ist, involvirt aber keineswegs den Ge- 
danken, dass ihnen die vormessianische Welt, die Welt des 
«lv ovrog, unterworfen war (Bl., Riehm, Möller nach Aelteren), 
was freilich nicht nothwendig eine betonte Stellung des uei- 
Aovoav erfordern würde (so gew.), aber der ganzen Intention 
der Aussage völlig fern liegt, die ohnehin garnicht von den 
Engeln in concreto handelt. — reg ng Aakovuev) Da die 
Beziehung auf die Welt, von der wir Christen reden (Hfm.), 
im Zusammenhange ganz bedeutungslos wäre und der schrift- 
stellerische Plural dem Verf. durchaus geläufig ist (d, 11. 
6, 9. 11), aber das Präsens verbietet, die Worte auf vorher 
Besprochenes zu beziehen (Del. nach Aelteren auf 1, 6; Krtz. 
auf 1, 11f), so kann damit nur darauf hingewiesen sein, dass 
der Verf. in diesem Briefe davon redet d.h. zu reden im Be- 
griff steht, womit auch ausgeschlossen ist, dass er sich mit 
anderen Verkündigern des Evangeliums zusammenfasst (Keil). 


nach V.8ff. unterworfen ist, noch sein kann, da ja der Ausdruck, durch 
den sie bezeichnet, selbst ausdrücklich auf die Menschen, die zu ihr 
gehören, hinweist. Hiernach konnten die bisherigen Versuche, das be- 
gründende Moment des Verses festzustellen, nur fehlgreifen, mochte 
man nun mit Krtz. u. Keil auf mög nueis xysviousde V. 3, oder mit 
Hfm. auf znAızeurns owrnolas zurückgehen, mochte man mit Bl., Lün. 
auf den in den Satz mit jrıs eingeschlossenen Partieipialsatz (also bes. 
das dı@ T. zvolov), oder mit Del. auf das vuno r. dzovo, 2BeßauwIn die 
Begründung beziehen, was doch alles gleich unmöglich ist, weil dabei 
die selbstständige Aussage des V. 4 übersprungen wird, oder mochte 
man an ein einzelnes Moment dieses Verses denken, wie an das zer« 
Tv auto #Elnow (Zimmer, Hitzh.), oder umgekehrt bei dem allge- 
meinen Hinweis auf V.2-4 stehen bleiben (Thol.), wo die Grösse der 
neutestamentlichen Heilsordnung ausgeführt sein soll. Einer Darlegung 
der Art, wie von den Einzelnen das begründende Moment analysirt 
wird, bedarf es nicht, zumal sie theils sehr unklar, theils sehr künst- 


lich ist, da sie allesammt von den oben dargelegten falschen Voraus- 
setzungen ausgehen. 
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Dann allerdings begreift sich diese Bemerkung nur, wenn der 
Verf. damit den Beginn der eigentlichen Erörterung, auf die 
er hinauswill, markirt, wenn also auch die Aussage dieses 
Verses schon durch eine bestimmte Bezugnahme auf die Situa- 
tion der Leser geleitet ist, wie oben gezeigt. 


V. 6fl. Nur von den gangbaren falschen Auffassungen 
des V. 5 aus konnte, ja musste man sich wundern, dass der 
Verf. nicht der Negation mit einem einfachen «Aid die That- 
sache, dass die Welt dem Sohne unterworfen sei oder wenig- 
stens, dass die Schrift dies sage, gegenüberstelle, da dies doch 
gerade ein so ausschliessender Gegensatz wäre, wie ihn das 
ovx — GAAc zu bezeichnen pflegt (Win. $53,7). Im der That 
aber beantwortet die folgende Schriftstelle laut der damit ver- 
bundenen Erläuterung garnicht eigentlich die Frage, wem denn 
die orxovusrn ueAAovoa unterworfen sei, wenn nicht den Engeln; 
sondern sie sagt nur, wem sie nach Gottes Rath unterworfen 
werden solle, und das Hauptmotiv bei ihrer Auswahl liegt 
offenbar in dem, was sie durch die Erwähnung seiner Er- 
niedrigung über den Grund andeutet, weshalb eine solche 
Unterwerfung erst noch bevorsteht, zumal sich daran, und 
keineswegs an den Gedanken der Unterwerfung, der darum 
nur zur Ueberleitung gedient haben kann, wirklich die ganze 
Erörterung des folgenden Kapitels anschliesst. Eben darum 
wird man das d&, womit der Verf. den Gegensatz bildet, nicht 
mit: vielmehr (so gew.), sondern besser mit: wohl aber (de W.) 
übersetzen, da es zunächst nur darum sich handelt, der ver- 
neinten Aussage corrigirend den wirklichen Thatbestand ent- 
gegen zu stellen (Lün.), der nun einmal einen einfachen Gegen- 
satz garnicht bildet, am wenigsten einen gesteigerten (Hfm.). — 
ÖLzuaorigaro dE mov vıg A&ywv) Nicht als ein Gottes- 
wort, wie alle bisherigen Schriftstellen, wird die folgende 
(Psalm 8, 5—7) eingeführt, sondern als feierliche Betheuerung 
(dieuegrvgeodeaı, wie Exod. 18, 20 u. besonders häufig bei 
Lucas) eines Dritten, weil in ihr Gott selbst angeredet wird 
(Ebr., Keil) und weil es sich eben um einen göttlichen Rath- 
schluss handelt, der, obwohl noch nicht ausgeführt, doch aufs 
Sicherste von einem bezeugt werden kann, der kraft göttlicher 
Erleuchtung in ihr redet*). — Das Oitat beginnt mit der 
Frage der Verwunderung aus Psalm 8, 5, wie gering doch ein 


*) Nicht als Ausdruck einer persönlichen Empfindung (Hfm.) kann 
eine Stelle angeführt sein wollen, von welcher der Verf. sichtlich als 
bekannt voraussetzt, dass es eine Schriftstelle sei, da nur in einer 
solehen die feierliche Betheuerung ihren Werth hat. Eben darum 
kann auch die Unbestimmtheit des Ausdrucks nicht daher rühren, dass 


HF 
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Mensch sei im Vergleich damit, dass Gott seiner gedenkt, und 
ein Menschensohn, dass er gnädig auf ihn herabblickt. Dass 
der Verf. den Vers im entgegengesetzten Sinne genommen 
habe (Bl., Lün. nach Aelteren), ist eine ganz undenkbare 
Unterstellung, da schon der Ausdruck auf das Verhalten des 
Hohen gegen den Niedrigen führt; und dass der Verf. diesem 
Theil des Verses noch keine bestimmte Anwendung gegeben 
habe (de W., Thol.), ist eine Ausflucht, die der sorgfältigen 
Auswahl und eingehenden Ausbeutung der Stelle gegenüber 
(aus der er ausdrücklich fortlässt, was für die letztere nicht 
passt) ganz unhaltbar ist. Gewiss deutet der Verf. die Stelle 
messianisch, wie auch Paulus (1 Kor. 15, 27), und nicht im 
Sinne des Urtextes vom Menschen überhaupt (Ebr., Del., Moll, 
Hfm., Keil, Hltzh., Wörner nach Beza, Grot. u. A.)*); aber 
er will ja gerade hervorheben, dass der Messias (in seiner 
irdischen Erscheinung und Wirksamkeit, von der an ja über- 
haupt erst von der oinovusvn uekAovoa die Rede sein kann, 
um die es sich handelt) nicht ein übermenschliches Wesen, 
wie die Engel (V.5) gewesen sei, sondern ein Mensch wie wir 
und ein Menschensohn wie alle Anderen, wie der artikellose 
Ausdruck unzweifelhaft macht, so dass, was Gott kraft seines 
gnädigen Herabblickens nach dem Folgenden an ihm gethan, 
mit Recht als Gegenstand der Verwunderung bezeichnet wird. 
— V. 7. nharrwoag avrov Boayüv rı wao ayyekovg) 
müsste im Sinne des Urtextes von Psalm 8, 6 heissen: dü hast 
ihn um ein weniges (1 Sam. 14, 29. Joh. 6, 7) geringer ge- 
macht im Vergleich mit Engeln, und das erste Moment sein, 
wodurch erwiesen wird, wie sehr sich Gott des Menschen 


er nicht weiss oder sich nicht erinnert, wer die Schriftstelle, die er ja 
so wörtlich eitirt und darum sicher nachgeschlagen hat, geschrieben 
habe (Grot.) oder wo sie stehe (Schulz u. A.). Vielmehr setzt er eher vor- 
aus, dass die Leser dies wissen (so die Meisten nach Vätern), und deutet 
nur an, dass es gleichgültig sei, wer dies gesagt hat und wo es steht 
(Hfm.). Genug, dass es sich um eine Aussage handelt, die keinen 
Zweifel übrig lässt. 


*) Dass der Psalm, obwohl von dem Menschen überhaupt han- 
delnd, irgendwie auf den, in welchem das hier von ihm Gesagte sich 
erst voll verwirklicht hat, angewandt werden könne, ist unzweifelhaft 
richtig; aber die Art, wie die Obengenannten den Verf. den Psalm 
seinem Örigınalsinn gemäss vom Menschen überhaupt verstehen lassen, 
scheitert unrettbar an V. 9, da alle die Gedanken, durch welche man 
den Uebergang vom Menschen überhaupt auf den Messias rechtfertigt, 
rein eingetragen sind. Der Verf. hat den Psalm nicht einmal irgend- 
wie typisch oder indirect, sondern ohne Frage direct messianisch gefasst. 
Nur muss man das nicht aus der Selbstbezeichnung Jesu als Menschen- 
sohn beweisen wollen (vgl. noch Lün.), mit der V.6 garnichts zu thun 
hat (vgl. dagegen Hfm.). 
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angenommen, wie hoch er ihn erhöht hat. So fassen die 
Worte darum auch die, welche die Stelle in ihrem Original- 
sinn angewandt sein lassen (s. d. vor. Anm.), aber bei der 
messianischen Auffassung des Psalms ist das ganz unmöglich; 
denn für den Messias, dessen einzigartige Erhabenheit über 
die Engel Kap.1 nach allen Seiten dargelegt ist, wäre es kein 
Merkmal der Bevorzugung, wenn ihn Gott beinahe engelgleich 
gemacht hätte, vielmehr eine Erniedrigung. Der Verf. kann also 
das dgayv rı nur zeitlich nehmen (Jes. 57,17. Act. 5, 34. 1. r.) 
und, wie V. 6, an die im Vergleich mit seinem ewigen Sein 
kurze Zeit der irdischen Erscheinung und Wirksamkeit denken, 
in der er, eben als ein Mensch und Menschensohn, geringer 
gemacht war im Vergleich mit den Engeln. So allein ent- 
spricht aber auch die Anwendung dem richtig gefassten V. 5, 
wonach ja eben nicht übermenschlichen Wesen, wie es die Engel 
sind, die oixovuevn ueAAovoe unterworfen ist. Erst das zweite 
Versglied (66&n xai rıuf Eorepavwoag avrov) zeigt, wie 
Gott sich dieses in seiner Menschheit unter die Engel Erniedrigten 
so angenommen, dass er ihn (bei seiner Erhöhung) mit Herrlich- 
keit und Ehre gekrönt hat. Das erste Glied von Psalm 8, 7 
lässt der Verf. fort, gewiss nicht weil es ihm einen Wider- 
spruch mit 1, 10 zu involviren (Lün.), oder weil es ihm ent- 
behrlich schien (Hfm., Keil), sondern weil es das Missverständ- 
niss erwecken konnte, als ob das folgende sravre, das er in viel 
umfassenderem Sinne nahm, sich nur auf z& &oya r. yeıg. 00V 
bezöge. — V. 8. navra üntrafag Unondıw vov modav 
«dbrov) nimmt der Verf. nicht im Originalsinn von Psalm 8, 7, 
wo es auf die dem Menschen verliehene Herrschaft über die 
Erde, insbesondere die Thiere geht, sondern von der dem er- 
höhten Messias (im göttlichen Rathschluss) verliehenen All- 
herrschaft (vgl. 1, 2f. 13), in welche natürlich auch die Herr- 
schaft über die oixovuern ueAhovoa (V. 5) eingeschlossen ist. 
Es erhellt nun aber, wie es kommt, dass diese Herrschaft des 
Messias keineswegs sich so. ohne weiteres von selbst realisirt, 
wie sich die Herrschaft übermenschlicher Wesen, wie es die 
Engel sind, realisiren würde, und warum sie daher noch nicht 
realisirt ist, wie der Verf. selbst in der angeknüpften Erörterung 
erläutert. Denn der Menschenwelt erscheint der Messias immer 
zuerst als ein Mensch wie andere, der unter die Engel erniedrigt 
ist. Nur in dem Maasse, in welchem der Glaube ihn als den 
Erhöhten erfasst, dem die Allherrschaft von Gott bestimmt ist, 
wird dieselbe sich ihm unterwerfen; und dazu bedarf es eben 
einer stetigen Verbürgung der Verkündigung (2, 4), die ihn auf 
Grund seiner eigenen Botschaft als den Mittler alles Heils für die 
olxovusım uehkovoa und als den Verwalter allihrer Güter darstellt. 
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Mit dem &v eo yao vroraSaı avr« va wavra beginnt 
die eigene Erörterung des Verf. über die angezogene Schrift- 
stelle, in welcher derselbe feststellt, was in und mit dem so 
feierlich bezeugten rdvra vreeva&ag gegeben war; denn speciell 
an den Act zu denken, in welchem Gott bei der Schöpfung 
den Menschen in seine Herrschaft einsetzte (Hfm., Keil), ist 
doch selbst dann im Context nicht im Geringsten indicirt, 
wenn man die Psalmstelle auf den Menschen bezieht. Da 
nun keine Behauptung vorangegangen war, sondern nur eine 
Verweisung auf das Zeugniss eines Propheten, so kann das 
yao nicht eigentlich begründend, sondern nur erläuternd sein, 
wie unser: nämlich (Lün.). Diese Erläuterung kann freilich 
nur die Absicht haben zu erklären, inwiefern der Verf. das 
angezogene Zeugniss der verneinenden Aussage des V.5 corri- 
girend entgegenstellen konnte, was doch nur der Fall war, 
wenn hier von einem vsrera&ev die Rede war, in welches das 
Urrerakev ınv olxovuevnv vıv uekhovoav V.d mit eingeschlossen ist. 
Dies aber gerade sagt doch das ovdev apjxev aurp avvaro- 
taxrov in der einfachsten Weise aus, womit ja nicht die Welt 
der Zukunft als ein Einzelnes jenem ravra subsumirt (gegen 
Möller), sondern nur bevorwortet ist, dass auch sie von jenem 
zcavra nicht ausgeschlossen sein kann. Ganz fern liegt dagegen 
der Gedanke, dass daneben für die Herrschaft der Engel kein 
Raum sei, über die ja in V. 5 nichts positiv ausgesagt ist, 
oder gar dass auch die Engel ihm unterworfen seien (Ebr., 
Lün. nach Aelteren).. Uebersehen wird nur meist, dass die 
mit yag eingeführte Erläuterung sich noch über das letzte 
Versglied erstreckt: vöv de ovrw ÖgWusv alın ta avra 
vrrorerayutva. Gewöhnlich fasst man dies als eine Ein- 
schränkung der vorigen Behauptung durch ein Zugeständniss, 
dem dann V. 9 der Nachweis folge, dass: das an der Sache 
nichts ändere. Aber mit vollem Recht behauptet Hfm., dass 
das durch ein uev— de ausgedrückt sein müsste. Vielmehr 
zeigt die Thatsache, dass wir ihm noch nicht Alles unterworfen 
sehen, wie das örrera&ev nur von der göttlichen Bestimmung 
gemeint sein kann; denn ganz willkürlich ist es, das 00@ueEv 
dahin zu betonen, als ob ihm zwar schon alles unterworfen 
sei, wir aber nur es jetzt noch nicht sehen (Lün., vgl. dagegen 
Möller). Dann freilich wird schon hier klar, dass die Psalm- 
stelle nicht vom Menschen überhaupt gefasst ist (vgl. die Anm. 
zu V. 6), von dem dies erst aussagen zu wollen doch mehr 
als überflüssig wäre. Vielmehr ist es der Messias, von dem 
die Psalmstelle redet, wobei der Streit ganz müssig ist, ob da- 
bei an die geschichtliche Person Jesu gedacht sei, von der erst 
V. 9 geredet werde (Bl, de W. gegen Lün., Riehm), da Ja der 
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Verf, indem er die Psalmstelle messianisch deutet, sie auf 
Niemand anders beziehen kann, als auf die Person Jesu. Die 
Pointe der Erläuterung liegt aber nach ihren beiden Gliedern 
darin, dass zwar das savra« der Psalmstelle allumfassend ge- 
meint ist, aber das örzera&ev nicht als ein verwirklichtes, son- 
dern als ein. erst zu verwirklichendes; dass also auch die 
olxovuevn ueAAovoa dem Messias nur in dem Maasse unter- 
worfen wird, in welchem er trotz seiner Erniedrigung unter 
die Engel und trotz seiner menschlichen Erscheinung als der 
erkannt wird, der er nach göttlichem Rathschlusse sein soll. 


V. 9 kann in keiner Weise erst die Anwendung der 
Psalmstelle auf Jesum bringen wollen, da die Anführung der- 
selben in diesem Zusammenhange nur bei ihrer messianischen 
Deutung einen Sinn hat. Es kann daher auch nicht gesagt 
sein sollen, dass zwar noch nicht der ganze Inhalt der Stelle 
erfüllt sei, aber doch schon ein Hauptstück derselben, woraus 
das Uebrige von selbst folge (so gew., vgl. noch Lün.). Nur 
bei dieser Fassung des Zusammenhanges war und blieb die 
Art, wie hier auf einmal die Erwähnung des Todesleidens 
“ eintritt, unbegreiflich. Vielmehr ist sie gerade das neue Mo- 
ment, welches das metabatische d& an das Vorige anschliesst, 
um noch etwas Anderes hinzuzufügen, was wir ausser der 
Thatsache, dass ihm noch nicht Alles unterworfen ist, 
sehen. Eben darum ist ja mit den Worten der Psalmstelle 
das Object durch 709 Boayd rı mag ayyehovs Nharrw- 
uEvov (vgl. V. 7) bezeichnet, um anzudeuten, dass es nicht bloss 
seine eine kurze Zeit dauernde Erniedrigung (bem. das Part. 
Perf.) unter die Engel war, was so Viele hindert, in dem Men- 
schen Jesus den Messias zu sehen, und darum das ovzrw aucı 
Ta cavra Vrrorerayusva zur Folge hat, sondern auch die Art, 
wie er um seines Heilsmittlerthums willen nur durch das 
Todesleiden hindurch zu der ihm nach der Psalmstelle ge- 
währten Erhöhung gelangen konnte. Schon dieser Gedanken- 
zusammenhang verbietet es durchaus, ßA&rrouev in irgend 
einem anderen Sinne zu nehmen als ganz synonym mit dem 
öowusv V. 5; beide Male ist natürlich ein geistiges Wahr- 
nehmen gemeint, aber ein auf Thatsachen gegründetes, wie sie 
eben durch das göttlich bestätigte Zeugniss der Ohrenzeugen 
(V. 3. 4) verkündigt werden. — ’Inoov») ist Apposition zu 
Tov — Nherrwuevov und beweist damit unzweifelhaft, dass der 
Verf. den, von welchem die Psalmstelle V. 7 redet, als den 
Messias gedacht hat; denn es steht eben nicht da, dass wir 
Jesum als den unter die Engel Erniedrigten sehen (Ebr., 
Del.), was eine andere Wortstellung erforderte, oder gar den 
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Erniedrigten in der Person Jesu (vgl. Luth., Hitzh.); und dass 
von Jesu als dem Gegenbild Adams gilt, was von keinem 
Menschenkinde in voller Wahrheit gilt, weil er der Anfänger 
des heilsgeschichtlichen Ausgangs ist (Hfm. u. seine Schule), 
ist doch ein völlig willkürlich eingetragener Gedanke. Dass 
hier zum ersten Male im Brief der Messias mit dem Namen 
genannt wird, den er in seinen Erdentagen geführt hat, erklärt 
sich daraus, dass jetzt zum ersten Male die geschichtliche 
Thatsache erwähnt wird, in welcher sich erst ganz gezeigt hat, 
wie Jesus als Mensch auch dem specifischen Menschenschicksal 
unterworfen war. — dıa 70 wasmua Tod Javarov do&n 
xal rıun Zoreparwuevov gehört nothwendig zusammen, da 
die Verbindung des dı« mit NAarzwuevov (Patr. u. noch Semler) 
durch die Wortstellung schlechthin ausgeschlossen ist. Das 
neue Moment des Verses liegt in dem nachdrücklich vorange- 
stellten dia 7. 72@9.; es ist nur eine grosse Feinheit des Verf., 
dass er dies die ganze Tiefe seiner Erniedrigung constatirende 
Moment unmittelbar verknüpft mit der im Ausdruck der Psalm- 
stelle angedeuteten Erhöhung, die hier wie Phil. 2, 9 als Be- 
lohnung dafür erscheint, dass Jesus sich dem Todesleiden unter- 
zogen hat; denn eben darum ist nicht der Tod als solcher, 
sondern das schmerzhafte Leiden genannt, das derselbe für ihn’ 
mit sich brachte *). — örrwc) bedeutet, wie immer im Unter- 
schiede von @va (vgl. Kühner, Gramm. d. griech. Sprache. 2. Aufl. 


*) Hfm., darin der consequenten Auffassung der Psalmstelle in 
ihrem Originalsinn treu bleibend, leugnet hier, wie V.7, dass sich das 
2orteyavwmutvov auf die Erhöhung Jesu beziehe, und findet darin nur 
die Berufsstellung ‚des fast Engelgleichen“, der Heiland der Menschen 
zu sein. Darum kann er zo zasnud Tr. Javdrov nicht von dem Todes- 
leiden Christi fassen, sondern von dem Leid des Todes, dem alle Men- 
schen unterlagen und von dem er sie erlösen sollte (vgl. Hltzh.). Dass 
aber beides gleich willkürlich eingetragen sei, hat selbst Keil zuge- 
standen, freilich übersehend, dass damit jeder Versuch, die Stelle 
V. 6-8 in ihrem Originalsinne aufzufassen, hinfällig wird. Hfm. urgirt 
zu Gunsten seiner Auffassung besonders die Schwierigkeit, die für die 
bisherige Auffassung in der Anknüpfung des önws liege. Dieselbe 
findet aber nur statt, so lange man übersieht, dass der Nachdruck 
des Satzes auf dı@ rö ray. T. Yav. liegt, und nicht, wie es freilich bei 
der gangbaren Auffassung des Zusammenhanges immer herauskommt, 
auf dem 2oreyavwu&vov. Dann: allerdings kann die Erhöhung Christi 
in keinem Sinne die Absicht gehabt haben, die im Folgenden ange- 
geben ist; aber von der Erhöhung als geschichtlicher Thatsache ist ja 
auch garnicht die Rede, sondern von dem ein für allemal Erhöhten 
(bem. das Part. Perf), von dem nur gesagt ist, dass er um seines 
Todesleidens willen und nicht schon um seines früheren Verhaltens 
willen (wie 1, 9) erhöht ward, dass er also durch jenes seine Erhöhung 


sich habe erwerben müssen, damit der im Folgenden angedeutete Rath 
Gottes erfüllt werde. 
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$ 553, 1. Anm.), die Absicht, welche durch das vorhergenannte 
Mittel erreicht werden soll, hier also dadurch, dass er nicht 
um irgend welcher anderen Tugenden willen, sondern um seines 
Todesleidens willen gekrönt ward (s. die Anm.), wobei freilich 
nach V. 7 vorausgesetzt ist, dass der Messias diese Krönung 
erlangen musste, also auch dasjenige auf sich nehmen, woran 
Gott dieselbe als Belohnung geknüpft hatte. So mit Recht 

im Wesentlichen, wenn auch oft mit unzureichender Begrün- 
dung, die Neueren, während die Aelteren das örzwg entweder 
umdeuteten (Erasm.: so dass) oder es auf NAarrwuegvov bezogen 
(Beng., vgl. theilweise selbst Moll), was die Wortstellung 
unmöglich macht. — xweis Feov) kann natürlich nicht be- 
sagen, dass er ohne Betheiligung seiner Gottheit (Theod. v. 
Mopsv., Ambr. u. bes. d. Nestorianer), was ja $&ov nicht heisst, 
oder dass er für Alle mit Ausnahme Gottes (Orig., Theod., 
Ebr., Ew., vgl. Beng.) den Tod erlitten habe, wogegen schon 
V. 16 spricht, auch wenn es nicht an sich sinnlos wäre, son- 
dern nur mit Anspielung auf die Marc. 15, 34 erhaltene Ueber- 
lieferung, dass er, von Gott verlassen, den Tod erlitten habe 
(Paulus, Zimmer. a. a. O. p.46f.). Es charakterisirt eben den 
Höhepunkt seines Todesleidens, dass er ohne die errettende 
oder ihm das Leiden lindernde Intervention Gottes den Tod. 
leiden musste *). — vrr&g sravrög) ist natürlich nicht neutrisch 
zu nehmen (Patr.), sondern heisst: zum Besten eines jeden. 
Darin findet man gewöhnlich den Universalismus des Verf. 
ausgedrückt, obwohl derselbe V. 16 ausdrücklich nur den Samen 
Abrahams als das Object der Erlösung ins Auge fasst, und 
darum nur an jeden Einzelnen gedacht werden kann, der zu 
dieser Gesammtheit gehört. Das Motiv dieses Zusatzes ist 
auch keineswegs, den Umkreis derer zu bestimmen, denen 
dieser Tod zu Gute kam, wie schon Hfm. bemerkt, sondern 
hervorzuheben, dass er zum Besten jedes Einzelnen erlitten 
wurde, weil jeder Einzelne diesen Tod leiden musste, wenn er 
nicht durch den Sühntod Jesu davon befreit wurde, also die 


*) Die schon aus textkrit. Gründen (s. d. textkrit. Anm.) ver- 
werfliche Lesart x«oı 900 ist auch exegetisch unhaltbar. Denn 
abgesehen davon, dass die ya@gıs Heoü bei unserem Verf. nicht wie bei 
Paulus das Heilsprincip und somit die Ursache der Erlösung ist, son- 
dern die durch die Erlösung wiedergewonnene Gotteshuld (vgl. Einl. 
8 2, 4), könnte dieselbe wohl die Ursache sein, dass er in den Tod 
dahingegeben wurde; aber unmöglich kann die persönliche Erfahrung 
des Todes Seitens Christi (das yeveosaı $av.) Wirkung göttlicher Gnade 
sein. Dass er aber einen Tod starb, in dem sich nicht göttlicher Zorn, 
sondern göttliche Gnade erzeigte (Hfm.), ist ein ganz willkürlich ein- 
getragener Gedanke. Vgl. Weiss, Lehrb. d. bibl. Th. $ 124, a. Anm. 3. 
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Unerlässlichkeit seines Todesleidens darzuthun und so zu zeigen, 
warum er nur dıa v. rad. vr. Yav. gekrönt werden konnte. — 
ysvonraı Javarov) versinnlicht nach gut griechischem Sprach- 
gebrauch die persönliche Erfahrung des Todes als ein Schmecken 
desselben. Dann aber ist es ganz willkürlich, mit de W., Lün. 
u. A. zu bestreiten, dass damit die Bitterkeit dieser Erfahrung 
(Del., Krtz.) ausgedrückt ist, welche schon in dem zra&Inua 
und noch stärker in dem xweig Jeod angedeutet war. Den 
Conj. Aor. im Sinne von: damit er geschmeckt habe (Ebr.) zu 
nehmen, erklären alle Neueren für sprachwidrig (doch vgl. 
Joh. 12, 7. 1 Petr. 4, 6 und Möller), Keil für einzig sprach- 
richtig. Hier ist es bei der richtigen Fassung des Absichts- 
satzes in seiner Verknüpfung mit dem Vorigen jedenfalls nicht 
nothwendig. 





2,10—18. Die Nothwendigkeit des Todesleidens*). 
— In welchem Maasse in V. 9 der ganze Nachdruck auf dıa 
to cas. v. Yav. liegt, zeigt, aufs Neue die Art, wie daran die 
ganze jetzt folgende Exposition anknüpft, welche das Gekrönt- 
oder Erhöhtsein des Messias ganz fallen lässt und nur den 
Leidensweg, der ihn zu diesem Ziele führte, rechtfertigt. — 
Errosswev yag avıı) War der Kreuzestod Jesu den Juden, 
und darum leicht auch wieder den zum Rückfall neigenden 
Judenchristen eben darum ein Aergemiss (1 Kor. 1, 23), weil 
es Gottes unwürdig schien, seinen Messias, von ihm verlassen 
(V. 9), dem schimpflichsten Tode preiszugeben, so muss der 
Verf. zuerst hervorheben, wie es Gott geziemte d. h. seinem 
Wesen angemessen war (vgl. de W.), dies zu thun. Nicht 
auf die Angemessenheit für seine Zwecke (Hfm., Krtz.), auch 
nicht mit darauf (Lün.), bezieht sich das ze&7cov, sondern aus- 
schliesslich auf die in seinem Wesen liegende innere Noth- 
wendigkeit (vgl. Eph. 5, 3). Dass Gott und nicht Christus, 
wie Aeltere wollten, gemeint ist, zeigt der Zusatz: du 0v ra 
zavra xal dr ov va sravra. Derselbe besagt, dass um 
seinetwillen das All ist, also Alles seinen Zwecken dienen 
muss, und durch ihn das All ist, also nichts ohne sein Zuthun 
zu Stande kommt**), und kann daher nur ausschliessen wollen, 





*) V. 14. Die Rcpt. hat die gewöhnlichere Wortfolge: o«gx. x. 
au (KL). 

**) Die beiden, durch die Wiederholung des r« zavr« so nach- 
drücklich auseinander gehaltenen Momente werden nur vermischt, 
wenn man sie mit Hfm. darauf bezieht, dass Alles den Grund seines 
Daseins in dem Willen Gottes und in göttlicher Willensthat hat: und 
das dv ov steht keineswegs ungenau oder der Paronomasie zu Liebe 
für 2& ov (Lün.), da es sich gerade um die Gotteswirkung handelt, 
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dass das Geschick Jesu etwa durch die Uebermacht seiner 
Feinde herbeigeführt war und die Zwecke Gottes durchkreuzte 
(vgl. Hfm.), wie es ja dem Augenschein nach der Fall war 
und darum mit Recht so anstössig schien. Eben weil nichts 
ohne ihn und nichts seinen Zwecken zuwider geschieht, muss 
man bei Allem, was geschieht, und so auch bei dem Todes- 
leiden Christi fragen, wiefern es ihm angemessen ist. — zrol- 
Aovg viodg eig doSav ayayövra) gehört trotz des Acc. nicht 
zu tor agynyov (Win. $ 45,1, Ebr. nach Erasm., Heinr. u. A.), 
was weder die Stellung des Participialsatzes, noch das ohne 
Frage Söhne Gottes bezeichnende viovg, noch die dann ent- 
stehende wesentliche Tautologie mit dem folgenden Ausdruck 
erlaubt, sondern zu dem aus avzıw zu entnehmenden Subject 
des Infinitivsatzes. Diese Vernachlässigung der Attraction des 
Part. zu dem Dat. des Hauptsatzes (vgl. Act. 15, 22) ist gut 
griechisch (Kühner $ 475, 2,b). Da nun das Part. Aor., be- 
sonders wenn es voransteht, in der Regel von einer Handlung 
gebraucht wird, die vor der durch das Verb. finit. ausgedrückten 
stattgefunden hat (ebend. $ 389, 7,e. Anm. 4), so meinte man 
auch hier an die alttestamentlichen Frommen denken zu müssen, 
die Gott bereits vor der Erscheinung Christi zur Herrlichkeit 
geführt hat (Luth. u. A.). Allein das widerspricht der gesammten 
neutestamentlichen Lehre, wie der unseres Briefes, wonach das 
Hingelangen zur himmlischen Herrlichkeit (V. 7. 9) für Alle 
erst mit der Endvollendung bei der Parusie eintritt*). Aber 
es erklärt sich die scheinbare Abweichung von der obigen 


4 


durch welche Alles zu Stande kommt, und zu einem Vorbehalt der 
Vermittelung durch den Sohn (1, 2) hier gar kein Anlass war, wo 
eben davon die Rede ist, dass auch das Schicksal Christi Gottes 
Zwecken dienen und durch ihn herbeigeführt sein musste. Denn un- 
möglich können die Relativsätze sagen, warum Gott nichts seiner 
Unwürdiges gethan haben konnte (Lün.), oder warum das im Folgenden 
genannte Thun ihm angemessen war (Keil). 


*) Man muss dann eben willkürlich das @yeıw eis von der ge- 
sammten heilsgeschichtlichen Vorbereitung (Krtz.), oder die dös« selbst 
von der heilsgeschichtlichen Ehrenstellung (Hfm.) oder von einer Herr- 
lichkeit des Zwischenzustandes (Zimmer a. a. O. S. 90) nehmen, was 
es nirgends bedeutet. Gemeint können schon wegen des folgenden 
«urov nur die sein, welche durch Christum Gottes Kinder werden, zu- 
mal von einer durch die Schöpfung gesetzten Gotteskindschaft (Krtz.)- 
unser Brief so wenig weiss, wie das gesammte N. T. Nun ist es frei- 
lich unmöglich, das Part. Aor. futurisch zu nehmen von dem, was Gott 
thun wollte, resp. zu thun im Begriff stand (Bl. nach Erasm., Grot. 
u. Aelteren), oder von dem, was in und mit dem rele&ıoocu stattfand 
(de W., Del., Keil), wofür man sich auf Act. 1, 24. Matth. 2, 8 berufen 
könnte, da nach dem 70» «oynyov rjs owrnolas aurov das ayeıw eis 
doö&ev zeitlich immer nur die Folge des releıwoas ist, 
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Regel einfach daraus, dass zwischen diesem ayayeiv und dem 
relecıoocı überhaupt kein Zeitverhältniss gedacht ist, vielmehr 
das reAsıwoaı ganz allein Objectsatz zu Errgerrev ist, nicht ein 
in irgend einem Zeitverhältniss zu dem ayayovra stehendes ; 
letzteres aber lediglich ausdrückt, dass es sich darum handelt, 
was Gott, als er viele Söhne zur Herrlichkeit führte, geziemte. 
Aehnlich fasst Lün. das Particip. als Causalangabe vom Stand- 
punkte des Schriftstellers aus; denn gewiss ist, dass in diesem 
voraufgeschickten Participialsatz eine Andeutung darüber liegt, 
warum Gott jenes veleıwoaı geziemte.e Nur muss man die- 
selbe nicht mit Lün., Keil darin finden, dass die Söhne, weil 
sie nicht Engel sondern Menschen waren, allein durch den Tod 
des Menschgewordenen erlöst werden konnten, oder mit Joh. 
Capp., Grot. darin, dass alle Söhne leiden mussten, was doch 
beides rein eingetragen wird. Der erste Fingerzeig für das 
Verständniss jener Andeutung liegt in dem 70» doxnyov wg 
owrnelag aürov, woraus zunächst folgt, dass jene viot, um 
zu Herrlichkeit geführt werden zu können, zuvor von dem Ver- 
derben errettet werden mussten, welches die Sünde über sie 
gebracht und welches sie gehindert hätte, zur Herrlichkeit zu 
gelangen (wie schon V. 9 in dem ürreg zravrog andeutete), da 
es eben Gott nicht ziemt, den schuldbefleckten Menschen in 
seine Gemeinschaft aufzunehmen. Aber nicht als der Urheber 
ihrer Errettung (so gew. mit Vergleichung von 5, 9, wo aber 
eben atzıog steht) wird Christus bezeichnet, sondern als der 
Antänger (vgl. Act. 3, 15), der dadurch, dass er selbst dem 
Verderben entronnen, dem die gesammte Menschheit verfallen 
war, und zur Herrlichkeit gelangt ist, jenen vielen Söhnen den 
Weg zu gleichem Ziel bereitet hat. Nicht sowohl der Ge- 
danke des Erlösungstodes (von dem ja bereits V.9 gesprochen) 
liegt in dem Ausdruck, als vielmehr die durch den ganzen 
Brief hindurchgehende Vorstellung, dass er durch seine Er- 
höhung das Gelangen der vior zum Ziel der himmlischen do&« 
ermöglicht hat (6, 19f. 7, 25£). Dann aber ist klar, dass 
Christus dieser &eyryog nur werden konnte, wenn er selbst an 
der Sünde, um deretwillen die Menschheit dem Verderben 
verfallen war, keinen Theil hatte; und dass das der Fall war, 
konnte sich nur bewähren, wenn er die schwerste Probe des 
(Grehorsams und des Gottvertrauens bestand. Als diese er- 
scheinen aber im ganzen Briefe die Leiden; und daher geziemte 
es Gott, der nach der Lehre unseres Briefes keinen der vielen 
Söhne zur Herrlichkeit führen konnte, ehe er nicht durch das 
Sühnopfer des Todes Christi entsündigt und reAsıog geworden 
war (vgl. Einl. $ 2,4), nach derselben in seinem heiligen Wesen 
begründeten inneren Nothwendigkeit diesen Anfänger ihrer 
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Errettung dıa zasnuarwov veheıwoaı. Die Leiden er- 
scheinen hier also nicht in ihrer Heilsbedeutung, wie das 
ragnua vov Javarov V. 9, sondern als das Mittel, wodurch 
Christus Gelegenheit gegeben werden sollte, vollkommen zu 
werden d. h. seine sittliche Vollkommenheit in der höchsten 
Probe zu bewähren *). 


V.11ff. kann unmöglich nur eine erläuternde Recht- 
fertigung des Ausdrucks zroAAoüg vioog bringen (Bl., de W., 
Lün., Moll, vgl. auch Thol., Ebr.), da der Participialsatz, in 
dem dies vorkommt, den Hauptgedanken des V. 10 zwar 
motivirte, aber doch nicht zu ihm als solchen gehörte; ebenso 
wenig aber nur die eigentlich erst in V. 14f. beginnende 
(Riehm, Krtz., Möller) und bis V. 18 sich erstreckende (Hfm., 
Keil) Begründung einleiten, da die V. 14 ff. erörterte Heils- 
bedeutung des Todes Christi in V. 10 eben nicht ausgesprochen 
war. Es kann nur der Grundgedanke von V. 10 selbst begründet 
werden, dass es Gott geziemte, den agynyös ng owrnoiag für 
die vielen Söhne, die er zur Herrlichkeit führte, selbst durch 
Leiden zu vollenden. Dies setzt nämlich eine gleiche Stellung 


beider Gott gegenüber voraus, welche noch der Begründung 
bedarf. — 6 re yag üyıalwrv nal 0: ayıalousvoı) Die 


Partieipia stehen rein substantivisch (gegen Riehm) und sind 
nicht allgemein zu nehmen, so dass sie mit Aelteren (vgl. noch 
Bisp.) auf das Verhältniss der alttestamentlichen Priester zum 
Volke bezogen werden könnten, sondern charakterisiren context- 
gemäss das Verhältniss des &gynyog rng owrneiag und der 
zcoAAoi vioi V. 10. Lag hierin schon angedeutet, dass jener 
6 owLwv, diese ol owLouevo, so wird hier nur positiv ausge- 
drückt, dass jener es ist, welcher der sündhaften Weltgemein- 
schaft entnimmt, die das Verderben mit sich bringt, und diese 
durch ihn in das Verhältniss specifischer Gottangehörigkeit 
versetzt werden, welches die Sohnschaft und die Theilnahme 
an der göttlichen Herrlichkeit zur Folge hat. (Zu re— xai 
vgl. 2, 4). Dies ayıdleosaı wird nach der Lehre des Briefes 


*) Die Behauptung, dass das releroüosaı mit dem dofn za) run Orepa- 
vovo$aı V. 9 identisch sei (Bl., Lün.) oder dieses wenigstens als die 
äussere Folge der inneren Vollendung mit einschliesse (de W., Riehm, 
Thol., Del.), dass es den Abschluss seiner Geschicke bezeichne, mit 
dem ihn Gott an das Ziel seines irdisch-geschichtlichen Daseins ge- 
bracht hat (Hfm.), oder die Vollendung seiner Heilsmittlerqualität 
(Krtz., Keil, Hltzh.), widerspricht dem durchgängigen Sprachgebrauche 
des Briefes ebenso, wie der einfachen Wortbedeutung. Auch die 
rtoAAol vol bedürfen alle der reAelwoıs, nur dass sie bei ihnen auf ganz 
anderem Wege beschafft werden muss, wie bei Christo. 
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bewirkt durch das Sühnopfer Christi, worauf aber hier so wenig 
reflectirt wird, wie bei der owznela V. 10 auf ihre Vermitt- 
lung durch den Erlösungstod. Es handelt sich hier eben nur 
darum, dass sie von Einem abstammen allesammt (2& &vög 
zcavrec), weil daraus erhellt, dass es Gott geziemte, von 
Menschen gleicher Abkunft auch die gleiche reAeiwoıg zu ver- 


‘langen, wenn dieselbe auch natürlich bei dem ayıalov in 


anderer Weise hergestellt wird, wie bei den @yıalouevor (vgl. 


d. vor. Anm.). Das zravres geht natürlich nicht auf die ayıa- 
Couevor allein (Beng.) und ist daher auch nicht durch die 
Vielheit der vioi hervorgerufen (Del.), sondern betont nur 
nachdrücklich, dass von der Gesammtheit, der beide ange- 
hören, dasselbe &£ &vog gilt, das die gleiche Forderung an 
beide motivirt. Ob nun als diese Gesammtheit die von Adam 
stammende Menschheit (Hfm., Hltzh., Wörner nach Erasm., Beza 
u. Aelteren) gedacht ist oder das orzigua Apoadu (Beng.), 
darüber kann nur die Frage entscheiden, welche Gesammtheit 
dem Verf. bei seinen Erörterungen über das durch Christum 
gebrachte Heil als das nächste Object desselben vorschwebt; 
und da dies nach 1, 1 die Nachkommen der Väter Israels, 
nach 2, 1—4 die Hörer der urapostolischen Verkündigung sind, 
so ist nur das Letztere richtig, was durch V. 16 augenfällig 
bestätigt wird*). — de 7v attiav) häufig in den Pastoral- 
briefen (2 Tim. 1, 6): weswegen er (nämlich der. @yı@Lov) sich 
nicht schämt, sie (nämlich die ayıalöuevo:) Brüder zu nennen. 
Darin liegt, dass es für ihn, den unendlich über sie Erhabenen, 
eine Herablassung war, sich ihnen durch diese Selbstbenennung 
gleichzustellen, nur nicht wegen der dıapopa& ng viormrog 
(Keil nach Chrys., Thdrt.), sondern weil er, obwohl als Mensch 
von Abraham stammend, doch aus einem ewigen gottgleichen 


*) Gewöhnlich freilich denkt man an die gleiche Abstammung 
von Gott, mag man dieselbe nun für die dyınlöuevor auf die Schöpfung 
(Thol., Krtz. nach Chrys. u. d. Meisten) oder auf die Wiedergeburt 
zurückführen (Grot., Bl., de W., Lün., Ebr., Del., Keil), als natürliche 
oder geistliche fassen, wobei man für den «yı“lov immer irgend wie 
eine besondere Art der Sohnschaft vorbehält, obwohl dies durch das 
zravres (nicht «ugoreoo:) ausgeschlossen wird und dann sicher die 
Gleichheit der Abstammung der «ayırlöueroı mit ihm, aber nicht seine 
mit ihnen betont wäre. Schon Hfm. erinnert, wie viel natürlicher 
dann das unmissverständliche 2£ avroü geschrieben wäre. Ganz ent- 
scheidend aber ist die Thatsache, dass nirgendwo sonst im Briefe die 
Gottessohnschaft der Christen oder Christi auf eine Zeugung aus Gott 
zurückgeführt wird, weshalb eben die gewöhnlich angeführten johann. 
Stellen garnichts beweisen. Von einer neutrischen Ergänzung des 
Evös durch orr£guearos, «iueros, yEvovs oder dgl. (Calv., Carpz. u. Aeltere) 
kann keine Rede sein. Vgl. auch Zimmer a. a. O0. S. 98 ff, 
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Sein herstammt (1, 3). Das Präsens steht, weil, wie das Fol- 
gende zeigt, das Verhalten des Messias nach dem beurtheilt 
wird, was man ihn noch heute in der Schrift A. T.’s sagen 
hört. — V. 12. A&yw»v) drückt unzweideutig aus, dass der Verf. 
den Messias in Psalm 22,23 redend denkt, also den Psalm direct 
messianisch fasst*). Wenn er denselben aber wörtlich nach 
den LXX, nur das dınynooueı mit dem zum Object passen- 
deren (Hfm.) arzayysA® vertauschend, sagen lässt: „ich will 
verkündigen deinen Namen meinen Brüdern, inmitten der Ge- 
meinde will ich dir lobsingen“, so erhellt schon hier, dass es 
ihm nicht bloss auf die Bezeichnung der Abrahamskinder als 
seiner Brüder ankommt, sondern auf die Art, wie er in die 
Gemeinschaft mit ihnen völlig eingeht, an sie seine Verkün- 
digung richtend, mit ihnen Gott preisend. — V. 13. Nur so 
begreift sich, wie der Verf. damit zwei andere Aussprüche ver- 
knüpfen kann, die von jener Bezeichnung garnichts mehr, wohl 
aber den Ausdruck des Gottvertrauens und der Gehorsams- 
willigkeit enthalten, worin er sich mit seinen Brüdern Gott 
gegenüber ebenso gleichgestellt weiss, wie in der Pflicht, den 
Namen Gottes zu verkündigen und zu preisen. Bringt das 
aber die gemeinsame Abstammung mit sich, so schliesst das 
allerdings den Beweis ab, dass es Gott geziemte, ihn nun auch 
in jenem Gottvertrauen und Gehorsam durch Leiden zu be- 
währen und zu vollenden. Unmöglich freilich ist es, das xaı 


*) Hfm. behauptet auch hier, dass das Schriftwort dem Verf. nur 
in der Art anstatt eines Wortes Jesu dient, dass sein darin ausge- 
drücktes Verhältniss zu uns zugleich als eine in der heil. Schrift be- 
urkundete göttliche Ordnung erscheint. Aber wie kommt der Verf. 
dazu, ein Wort, das David gesprochen, ohne weiteres Jesu in den Mund zu 
legen, da jener doch auch in seiner „heilsgeschichtlichen Stellung“ immer 
ein völlig anderes Verhältniss zu seinem Volk hatte, als der Messias, da 
bei ihm von einer Herablassung, wenn er die Glieder desselben seine 
Brüder nannte, doch durchaus keine Rede sein kann? Ungleich einfacher 
nehmen die älteren christlichen Ausleger den Psalm mit unserem Verf. 
direct messianisch, neuere, wie Del., Keil u. A., typisch prophetisch, 
obwohl jeder Nachweis fehlt, dass der Verf. sich die messianische Gel- 
tung des Psalms so vermittelt habe. Nach ihm hat der Prophet den 
Messias also reden gehört, woraus natürlich nicht folgt, dass dies vor 
seiner Menschwerdung stattfand (Krtz.), da ja die messianische Weis- 
sagung sich immer zunächst auf die irdische Erscheinung des Messias 
bezieht. Vollends die gekünstelte Art, wie Hltzh. aus der Situation 
des Psalmsängers die Anwendung der Stelle zu rechtfertigen sucht, 
beruht auf der grundfalschen Voraussetzung, dass der Verf. auf die 
geschichtlichen Beziehungen des Psalms irgendwie reflectirt habe. Es 
erhellt nicht einmal, dass ihm irgendwie die anderen Aussprüche des 
Psalms, die man in der Kreuzigungsgeschichte erfüllt sah (V. 2. &£. 
16f. 19), gegenwärtig waren; genug, dass er mit der christlichen Ge- 
meinde den Psalm überhaupt für messianisch hielt. j 
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scahıv dem ovx Erraıoy. parallel zu nehmen (Hfm., Keil, 
Zimmer a. a. O. 8. 107), da man grammatisch nicht Aeyeı, 
sondern nur A&ywv ergänzen kann, und unnöthig, da ja eine 
Gleichstellung mit den Brüdern Gott gegenüber schon in V. 12 
liegt. Gemeint ist die Stelle Jes. 8, 17. 18, die aber durch 
das zweite «ai srdAıv absichtsvoll getheilt wird, natürlich 
nicht um die Schriftbeweise zu häufen (Lün.), sondern weil es 
eben zwei gesonderte Momente desselben Gedankens waren, 
welche der Verf. auf Grund der Stelle hervorheben will. Zur 
messianischen Deutung derselben hat ohne Frage das im Ur- 
text fehlende, von den LXX. eingeschaltete za &gei am An- 
fange von Jes. 8, 17 Anlass gegeben, das die Worte einem 
Dritten in den Mund zu legen schien, weshalb auch auf die 
sonst gleichlautenden Worte in Jes. 12,2. 2 Sam. 22, 3 nicht 
reflectirt werden kann*). Um das Moment, worauf es ihm 
ankommt, recht schlagend hervortreten zu lassen, lässt der 
Verf. die erste Hälfte des Verses fort, in der ohnehin das Haus 
Jacob, von dem Jehova sein Angesicht abwenden muss, als 
abtrünnig erscheint, während er gerade hervorheben will, dass 
der Messias mit den Nachkommen Abrahams gemeinsam Gott 
vertraut, betont dagegen durch das eingeschaltete &y@ noch 
einmal die Person des Redenden, was die Voranstellung des 
?oouaı vor zrestoL$wg (Er avro) nach sich gezogen hat. 
In dem tdov &yw aber (Jes. 8, 18) sieht der Verf. den Aus- 
druck der Bereitwilligkeit, mit dem sich der Messias Gott im 
(Gehorsam zur Ausführung seines Willens zur Verfügung stellt 
(vgl. 1 Sam. 3, 4f. 6.8. Luc. 1, 38), wie'm dem Zusatz xei 
ta maıdia & uoı Edwxev Ö Heog, dass er auch diese Ge- 
horsamswilligkeit mit anderen Kindern seines Volkes theilt; 
denn natürlich denkt er bei der messianischen Auffassung der 


"Stelle nicht dem Originalsinn derselben analog an Kinder des 


Messias in irgend welchem Sinne (Patr., Calv. u. die Aelteren 
bis Bisp.), auch nicht an Kinder Gottes, wie alle, die das &&£ 
&vög V. 11 auf Gott beziehen, sondern an Kinder gleicher 
Abstammung wie er, die ihm Gott gegeben hat, um ihm in 
der Ausrichtung seines Willens behülflich zu sein (vgl. Hfm.). 

V.14f Hat man die Ausführung V. 11 ff. in ihrer 
selbstständigen Bedeutung erkannt, so kann davon nicht die 
Rede sein, dass 00» zum Hauptgedanken der Rede zurück- 


*) Es bedarf daher all der weitschichtigen und künstlichen Ge- 
dankengänge nicht, durch welche z. B. Ebr., Del., Hfm., Keil, Hitzh. 
die Anwendung der Jesajasstelle zu rechtfertigen suchen und die schon 
durch ihre bunte Verschiedenartigkeit zeigen, wie sie ohne jeden Halt 
im Text allein dem Witz der Ausleger entsprungen sind. 
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kehrt (vgl. noch Lün.); vielmehr schreitet die Erörterung von 
der aus der gleichen Abstammung des Messias gefolgerten 
Gleichstellung desselben mit seinem Volk, dem’ er das Heil 
vermitteln sollte, zu einem weiteren Moment fort, das aus dieser 
Gleichstellung folgt, aber keineswegs um zum Gedanken des 
V.10 zurückzukehren, sondern um zu zeigen, wie dadurch sein 
Erlösungstod (V. 9) ermöglicht und was durch denselben be- 
absichtigt se. Mit Unrecht aber bestreiten Möller, Hfm., 
Hltzh. u. A., dass die eigentliche Folgerung im Hauptsatze 
liegt, wenn auch grammatisch das 00» beim Vordersatz stehen 
musste (vgl. Lün.); denn aus der Art, wie der Messias sich 
mit den zaudia« seines Volkes zusammenfasst (V. 13), kann 
unmöglich folgen, was der Vordersatz von ihnen aussagt, son- 
dern nur, dass an der dort von ihnen ausgesagten Beschaffen- 
heit auch der Messias, der sich ihnen wegen der gemeinsamen 
Abstammung ganz gleichstellt, ebenfalls Antheil haben muss *). 
— xE701vW0VnAnEV aluarog “al 0ag0rog) Die Verbindung 
des xoıwwveiv mit dem Gen. der Sache, die im N. T. schon 
vielfach mit der Construction mit dem Dativ der Person ver- 
mischt ist, ist die rein griechische und erfordert durchaus nicht 
die Ergänzung eines aAAndoıg (Bl., Hfm.); die Gemeinsamkeit 
des Antheilhabens liegt im Zusammenhang, aber nicht im 
Begriff. Abweichend von der gewöhnlichen Formel (1 Kor. 
15, 50) steht das aiue voran, aber noch kaum mit Beziehung 
auf das Blutvergiessen im Tode (Del.), sondern weil die ge- 
meinsame Abstammung zunächst die Gemeinschaft des Blutes 
herbeiführt, in dem die Seele und der Quell des Lebens ist, 


*) Das Zei ist eine Lieblingspartikel unseres Briefes; sie findet 
sich in ihm fast ebenso häufig, wie in allen Paulinen zusammen. Hfm. 
hat vollkommen Recht, dass die absichtsvolle Wiederaufnahme des r« 
zaıdda entscheidend beweist, wie dieselben V. 13 nicht als Gottes- 
kinder oder Kinder des Messias, sondern nur als Kinder gleicher 
menschlicher Abkunft gedacht.sind; denn nicht als jene, sondern nur 
als diese haben sie ja Theil an Fleisch und Blut, womit aufs Neue die 
gangbare Fassung des 25 &vös V. 11 als unmöglich dargethan ist. Trotz- 
dem aber kann dies nicht aus V. 13 gefolgert werden, wo ihre ge- 
meinsame Abstammung eben nicht erwähnt war; und der Rückgang 
auf V. lIla ist unmöglich, weil alles Folgende von di „9 altiav an 
doch nicht bloss jenen Gedanken exponirt, sondern über ihn hinaus- 
führt. Auch war ja dort immer nicht die menschliche Abstammung 
als solche, aus der allein das xexowwvnxev alueros x. O«gxos folgen 
könnte, sondern die gemeinsame Abstammung des Messias mit ihnen 
ausgesprochen. Der Gedanke des Vordersatzes ist also immer nur eine 
dem Verf. selbstverständliche Voraussetzung, unter welcher er aus 
V. 12 f. eine Folgerung zieht. Eine blosse Wiederaufnahme des Be- 
griffes der zaıdi« könnte das ovv nur ausdrücken, wenn es hinter 
diesem Worte stände. 


Kommentar z, N, I, XIII. Abthl. 5. Auf, [ 
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erst in zweiter Linie die Gemeinschaft der vom Blut erst be- 
lebten und dadurch beseelten materiellen Substanz der mensch- 
lichen Leiblichkeit. Das Perf. darf nicht verleiten, den Verbal- 
begriff in den des Theilhaftgewordenseins (Bl, de W., Del.) 
umzubiegen; es bedeutet lediglich den in jener Naturordnung 
von Anbeginn begründeten und fortdauernden Thatbestand, 
in den Jesus eintrat; daher es von ihm im Rückblick auf seine 
abgeschlossene geschichtliche Erscheinung (Aor.) heisst, dass 
auch er an denselben Bestandtheilen der sinnlichen Menschen- 
natur Antheil empfing (nal adrög — uer&oyer T®v aurüm). 
— Das wagarınoıwg (äre. key. im N.T.) heisst allerdings 
nur: auf ganz nahekommende Weise, aber sowohl sprach- 
gebräuchlich als nach der Intention des Oontextes ist die Ab- 
sicht des Adv. nicht, auf den noch zurückbleibenden Unter- 
schied hinzuweisen (Lün., Ebr, Moll, Wörner, Keil nach 
Aelteren), sondern jede sachlich erhebliche Unähnlichkeit aus- 
zuschliessen (Hfm.). Trotzdem darf man nicht: gleichermaassen 
(de W., Del., Hltzh. nach Luth.) übersetzen, da die Wahl des 
Ausdrucks doch immer dadurch bestimmt bleibt, dass das 
Antheilhaben an Blut und Fleisch für den ewigen Gottessohn 
etwas anderes ist, als für die anderen Menschenkinder (vgl. 
Keil), wenn auch darauf in diesem Zusammenhange nicht 
reflectirt wird, während die Sündlosigkeit Jesu (Lün.) damit 
garnichts zu thun hat. — ive dıa voö Iavarov) Man darf 
sich durch den Absichtssatz nicht verleiten lassen, dem uere- 
oyev die Vorstellung unterzuschieben, dass er Blut und Fleisch 
annahm (Del. Ebr., Krtz.); nicht um Christi Absicht handelt 
es sich, sondern um die göttliche Absicht, welche bei dem 
geschichtlich gewordenen T'hatbestand obwaltete, sofern nur 
einer, der an Blut und Fleisch Antheil hat, sein Blut ver- 
giessen und sterben kann. Denn dass z. $avarov nicht seinen 
Tod bezeichne, ist eine nur durch Hfm.’s Missdeutung des 
dıa To ag. v. Jav. V.9 herbeigeführte Spitzfindigkeit, da er 
selbst zugeben muss, dass der so ermöglichte Tod ihm nur 
Mittel zur Ausführung der göttlichen Absicht werden konnte, 
indem er ihn erlitt. Damit erst kehrt die Erörterung zu dem 
schon V.9 angedeuteten Zweck des Todes Christi zurück, der 
aber hier von einer ganz anderen Seite her aufgefasst wird. — 
zaragynon ToV TO noaTog Eyovra Tod Javdrov) Gemeint 
ist, wie der Verf. selbst hinzufügt, der- Teufel (roör Zorıv 
cov ÖdıaßoAo»). Dass dieser die Menschen zur Sünde ver- 
führt und damit in den Tod bringt (so gew., vgl. noch Lün., 
Keil), ist hier offenbar nicht gesagt; dass er selbst die Macht 
hat zu tödten und also gewissermaassen hier als der Todesengel 
erscheint, ist gänzlich unbiblisch; die Gewaltübung des Teufels 
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über den Tod, der von Gott dem Sünder als Strafe gesetzt | 
ist, kann nur darin bestehen, dass er sich desselben als Mittel 
bedient, um den Sünder in seine Gewalt zu bekommen und 
ihn dem Verderben zu überliefern, dem er selbst verfallen ist‘ 
(vgl. Riehm, Ebr., der nur ganz verkehrt den Gen. als Gen. subj. 
fasst, vielleicht theilweise auch Hfm., der hier sehr unklar ist). 
Wie es kam, dass Christus durch seinen Tod den Teufel dieser 
bisher von ihm ausgeübten Gewalt beraubte und so entmäch- 
tigte, ohnmächtig machte (zereey., Lieblingswort des Paulus), 
ist nicht gesagt; aber nach dem Context ist klar, dass der, 
welcher durch Leiden vollendet war (V. 10) und gerade um 
seines Todesleidens willen gekrönt ward (V. 9), nicht durch 
den Tod der Gewaltübung des Teufels verfallen konnte und 
ihm so zum ersten Mal eine Macht nahm, die er bis dahin 
unbestritten besessen hatte. Und daraus, dass es der aexnyög 
eng owrnolag (V. 10) war, durch den dies geschah, folgt von 
selbst, dass dieser Erfolg sich in seiner Wirkung auf alle er- 
streckte, die er zur Errettung führte; denn als der ayıdlor 
(V. 11) hatte er ja die Voraussetzung vernichtet, unter der 
allein der Tod dem Teufel Mittel seiner Gewaltübung werden 
konnte, nämlich die Sündenschuld. Daher fügt V.15 mit xel 
als zweiten Erfolg, der durch seinen Tod beabsichtigt war, an 
die Befreiung von der Todesfurcht, deren Stachel eben darin 
lag, dass man durch den Tod dem "Teufel zu verfallen fürchten 
musste Das drraAAa&n (vgl. Luc. 12,58. Act. 19, 12) steht 
absolut und bedarf keiner Ergänzung (gegen Grot. u. Aeltere), 
weil aus der Bezeichnung des Objects von selbst erhellt, wovon 
sie befreit werden mussten. Nicht wie allumfassend diese Be- 
freiung war (Ebr.), ist gesagt (das wäre wdvrag 0001), aber 
auch nicht, dass er nur die im Relativsatz Oharakterisirten be- 
freite, wie gross auch ihre Zahl war (das wäre das einfache 
000:), sondern dass die, welche er befreite, allesammt (rodzovg 
6001, vgl. Hfm.) durch Furcht vor dem Sterben (poßw Sava- 
tov) das ganze Leben hindurch (dıa zzavrog vov [ijv) einer 
Knechtschaft verfallen waren (Evogoı noav dovkAsiag), näm- 
lich eben der Knechtschaft der Todesfurcht*). Allein, wenn 
man auch nicht sagen kann, dass rovrovg auf zraudie V. 14 
zurückweist (vgl. Böhme), so hätte der Verf. doch die 0001 etc. 
dadurch nicht als die dem Leser gegenwärtigen bezeichnet, 








*) Gegen die Wortstellung verbanden Aeltere pop» Favarov mit 
&voyoı und dovieiag mit amalldtn (vgl. Böhme). Zu &voyos c Gen. 
vgl. Marc. 3, 29. 14,64. Der artikülirte Infinitiv (rod /7jv), der gewählt 
ist, um deutlicher auf das diesseitige Leben hinzuweisen, ist ganz sub- 
stantivirt und kann daher mit dem Adj. verbunden werden, was auch 
bei Griechen vorkommt (Aeschines, dial. 3, 4: eis &reoov iv), 


Gr 
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wenn nicht von.V. 10£f. her immer dem Heilsmittler die durch 
ihn zum Heile Geführten gegenübergestanden hätten. — V.16. 
0b yao dıywov ayy&hwv errıkaußaveraı) begründet, weshalb 
der Verf. die, auf deren Befreiung es abgesehen war, allesammt 
als der Todesfurcht Geknechtete bezeichnen konnte. Denn 
doch wohl nicht solcher Wesen, wie es Engel sind, die als 
seveiuore (1, 14) dem Tode überhaupt nicht unterworfen sind 
und darum auch von Todesfurcht nichts wissen, nimmt er sich 
an*). Das Präsens steht zeitlos von dem, was sein Erlöser- 
beruf mit sich brachte, nach welchem er, wie der Gegensatz 
mit nachdrücklicher Wiederholung hervorhebt, sich des Samens 
Abrahams annimmt (aAA& orreouarog Aßgaau Errıkau- 
Baveraı). In einem Zusammenhange, in welchem es darauf 
ankommt zu zeigen, dass die, auf welche sich die Absicht 
seines Todes bezieht, allesammt der Todesfurcht geknechtet 
waren, und in welchem die, welche durch ihn davon befreit 
wurden, indem er sie heiligte, als mit ihm von gleicher Ab- 
stammung bezeichnet waren (V. 11), kann orzegua ’Aße. nur 
das leiblich von Abraham stammende, dem Tode verfallene 
Geschlecht bezeichnen. Jede Deutung desselben auf die Ge- 
meinde der heilsgeschichtlichen Verheissung, die jetzt die 
christliche ist, d. h. auf die Christengemeinde als solche, die 
doch jedenfalls erst Same Abrahams werden kann, wenn er 
sich ihrer angenommen hat, ist aus rein exegetischen Gründen 
ganz unmöglich (vgl. Einl. $ 3, 2). So wenig der Vers die 
Absicht hat, die Frage zu erörtern, ob die Engel am Heile 
Antheil haben (s. d. Anm.), so fern liegt ihm die Frage, ob 
Christus nur des Abrahamssamens sich angenommen habe. 
Weil die Leser sammt ihm Abrahamssamen sind, erinnert er 


*) Von einer Fortsetzung der Beweisführung, wie nothwendig die 
Menschwerdung Christi war (so gew., vgl. noch de W., Lün.), kann 
keine Rede sein. Das echt classische ou dyzov (üm. key. im N. T.) 
heisst nicht: nirgend (Luth. u. Aeltere), wobei man daran dachte, dass 
nirgends im A. T. etwas davon gesagt ist (vgl. noch Ebr.), sondern führt 
mit ironischer Feinheit eine ja doch sicher allgemein bekannte Wahr- 
heit ein (Kühner $ 501, 1). Wenn Zrılaußaveosa (bes. häufig bei 
Luc.) „anfassen“ heisst, so ist es doch blosse Spielerei, hier auf diese 
sinnliche Grundbedeutung zu dringen (vgl. noch Keil), wohl gar mit 
willkürlicher Eintragung einer ausgereckten Hand aus 8, 9 (Hfm.), da 
der Context zeigt, dass nur von einem helfenden Anfassen d. h. Sich- 
annehmen die Rede ist. Die patristische und dogmatistische Exegese 
fand hier völlig wortwidrig den Gedanken, dass Christus nicht Engel- 
sondern Menschennatur angenommen habe. Die Frage, ob jede Theil- 
nahme der Engel am Erlösungswerk hiemit verneint sei und ob darin 
ein Widerspruch mit Paulus liege (vgl. Lün. gegen Hfm., Del., Moll) 


liegt dem Context gänzlich fern. 
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sie daran, dass sie als solcher der Todesfurcht geknechtet 
waren, wenn Christus sich ihrer nicht annahm; denn hier wird 
klar, wie die eigenthümliche Art, in der V. 14f. (im Unter- 
schiede von V. 9) die Absicht des Todes Christi beschrieben 
wird, dadurch bedingt ist, dass die Leser über der Todesfurcht, 
die ihnen die Verfolgungen erresten, vergessen hatten, wie der 
Tod Christi, an dem sie wieder Anstoss zu nehmen geneigt 
waren, gerade dazu hatte dienen sollen, sie von aller Todes- 
furcht zu befreien. 


V. 17 £. leitet mit dem unserem Verf. so geläufigen 0.%ev 
(vgl. Act. 26, 19) aus der Thatsache, dass Christus sich des 
. unter die Todesfurcht geknechteten Samens Abrahams annimmt, 
ab, dass er deshalb der Natur der Sache nach (@peıkev, was 
nicht auf die Pflichtgemässheit geht, gegen Del.) in allen Stücken 
(zara seavra) den Brüdern gleich werden musste. Das roig 
adeAgpoig zeigt aufs Neue unzweifelhaft, dass orr&gua ’ABoagyu 
eine durch gemeinsame Abstammung unter sich und mit ihm 
verbundene Gemeinschaft ist, da nur deshalb die Glieder der- 
selben ohne weiteres als (seine) Brüder bezeichnet werden 
konnten. Es handelt sich aber keineswegs um eine Rückkehr 
zu V.14 (Lün.), da der volle Nachdruck auf dem xara sravra 


ruht, das über die Blutsgemeinschaft hinaus sich auf Alles be- 


zieht, was die Folge der mit ihr gegebenen Menschennatur als 


solchen ist, insbesondere die gleiche Leidensfähigkeit und Ver- 


suchbarkeit. Eben darum kann aber das öuowwInvaı hier erst ' 


recht nicht auf'eine noch zurückbleibende Unähnlichkeit reflec- 
tiren (Lün.: wegen der Sündlosigkeit Christi), sondern nur ein 
völliges Gleichgemachtwerden bezeichnen, was auch allein dem 
bekannten Sprachgebrauch des Wortes in den Evang. entspricht. 
Um aber zu zeigen, warum es in der Natur der Sache liegt, 
dass wer sich des Samens Abrahams annehmen will, ihm in 
allen Stücken gleich sein muss, weist der Verf. nochmals auf 
den Zweck hin, um dessen Erreichung es sich handelte (Üve). 
— Aber auch hier kehrt er keineswegs zu der Aussage über 
die Nothwendigkeit des Todes Christi in V. 14f. zurück; denn es 
ist durchaus unrichtig, dass als dieser Zweck bezeichnet wird, 
er sollte Hohepriester werden (Hfm.), und auch dies würde ja 
den Zweck seines Todes von einer völlig anderen Seite her 
darstellen als V. 14f. Wenn es auch die Wortstellung nicht 
unbedingt ausschliesst, beide Adj. zu agyıeoeüg zu ziehen (Beng., 
Ebr., Del., Ew., Moll, Krtz., Hfm., Keil, Hltzh.), so legt sie es 
doch entschieden näher, das &Aenuwv y&rynraı ganz für sich zu 
nehmen; und dies wird unbedingt nothwendig, weil zunächst 
nur das Mitgefühl für die Leiden der Brüder (Matth. 5,7) es 
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sein kann, was dadurch erzeugt wird, dass man, in allen Stücken 
ihnen gleich geworden, ihre Leiden aus eigener Erfahrung 
kennen gelernt hat. Solche Barmherzigkeit ist aber die Grund- 
lage seines gesammten Erlösungswerkes. Dazu kommt, dass 
das “ai garnicht 2Aenuwv mit zwıovog zur Bezeichnung der 
Beschaffenheit verbinden kann, welche er als Hohepriester haben 
sollte. Denn wenn er ein &oyısgsös ra moög röv Feov 
werden sollte, so ist damit ausdrücklich gesagt, dass es sich 
um einen Hohepriester handelt in Beziehung auf seine Stel- 
lung zu Gott (Röm. 15, 17), und in dieser Beziehung kann 
seine Treue nur die Treue gegen Gott sein und nicht, wie die 
Verbindung mit &Aenuwv erfordern würde, seine Treue gegen 
die Brüder oder gar seine Zuverlässigkeit (Ebr., Hltzh. nach 
Aelteren), während umgekehrt das z«& zugög vov Feöv zu EAenuwv 
gar keine Beziehung hat (gegen Hfm., Keil u. A.). Eben darum, 
weil der Begriff eines Gott in Treue dienenden Hohepriesters mit 
dem Zwecke seines öuoıwITpaı rois adeApoig an sich nichts zu 
thun zu haben schien, fügt ja der Verf. hinzu eig vo iAaoxe- 
o+aı rag Guagriag vod Aaod. Die Treue in der Ausrich- 
tung seines hohepriesterlichen Berufes vor Gott fordert nämlich, 
dass er sühne (i£A&ox. Med., wie Psalm 65, 4) d. h. sühnend 
bedecke die Sünden des Volkes, d. h, wie überall im Briefe, 
des Volkes Gottes, zu dem also auch hiernach die Brüder, 
denen er gleichgemacht ist, gehören. Die hohepriesterliche 
Sühne ist nach der Lehre des Briefes durch seinen Opfertod 
vollzogen; aber nicht um den Zweck seines Todes zu bezeich- 
nen, wird dieselbe hier erwähnt, zumal derselbe V.9.14f. von 
ganz anderer Seite her charakterisirt war, sondern um anzu- 
deuten, dass nur einer, der aus der eigenen Erfahrung der 
Versuchungen ein Mitgefühl mit dem Volke haben konnte, 
das unter den Versuchungen, denen es unterlag, mit Sünden 
befleckt war, bereit sein konnte, die Pflichten des Hohepriesters, 
der auf Befehl Gottes diese Sünden sühnen sollte, treu zu er- 
füllen *). — V.18. 2v & yao n&mwovdev adrog neıgaodeig) 
begründet, woher es zur Erreichung des V.17 angegebenen 
Zweckes nothwendig war, dass er seinen Brüdern in Allem 
gleichgemacht wurde, durch den Hinweis auf seine Leiden und 


*) Die Idee des Hohepriesterthums Christi, die in dem Briefe 
eine so hohe Bedeutung gewinnt, tritt hier zwar zum ersten Male auf, 
aber keineswegs als eine den Lesern noch unbekannte (vgl. zu 3, 1), 
sondern als etwas durchaus Selbstverständliches (vgl. Hfm.). Daher 
liegt in ihr auch durchaus nicht der Gipfelpunkt der Ausführung, da 
sie lediglich verwandt wird, um an der priesterlichen Funktion der 
Sündensühne zu zeigen, wie auch das nothwendige Verständniss für 
das Sündenelend des Volkes forderte, dass Christus den Genossen des- 
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Versuchungen, jedoch so, dass als Wirkung derselben zum Ab- 
schluss eine über den V. 17 genannten Zweck weit hinaus 
reichende dauernde Fähigkeit Christi genannt wird, die jeder 
noch gegenwärtig erproben kann. Es ist nämlich offenbar 
irrig, bei dem zr&rrovIev speciell an das Leiden zu denken, 
das Christus zur Sühnung der Sünden gelitten (Hfm.), da 
dieses keineswegs zu dem gehört, worin er seinen Brüdern 
gleich gemacht ist; das Toodesleiden ist nur (vgl. V. 9f.) mit ein- 
geschlossen in die Leiden, in welchen er durch die Theilnahme 
am allgemeinen Menschenschicksal die Gleichheit mit seinen 
Brüdern erprobt hat. Das Perf. aber steht nur, weil die abge- 
schlossene Thatsache seines Leidens eben als eine ihm stets 
gegenwärtige und für das divaraı des Hauptsatzes wirksame 
in Betracht kommt (vgl. Keil. Ob man das & w in &v rodzw 
örı (so gew., vgl. Lün.) oder einfacher in &v rovrw 6 auflöst, 
bleibt sich in der Sache gleich (vgl. Hfm., Keil), da es jeden- 
falls heisst: auf Grund dessen, dass, oder: auf Grund dessen, 
was er gelitten hat. Aber nicht auf das Gelittenhaben als 
solches kommt es an, sondern darauf, dass er litt, indem er 
selbst versucht ward, durch Aufgeben seiner ihm von dem 
Willen Gottes vorgeschriebenen Berufsthätigkeit sich dem 
Leiden zu entziehen *). — Öövaraı) Der Ausdruck der Fähig- 
keit darf nicht irgendwie mit dem Begriff der Geneistheit ver- 
tauscht (Grot.) oder verbunden werden (de W.). — roisg 


selben in der Erfahrung alles Menschenschicksals gleich würde. Dazu 
kommt, dass der Begriff der Treue, der hier damit verbunden wird, 
die folgende Ermahnung vorbereiten sollte, in welcher derselbe eine 
solche Bedeutung gewinnt. — Sprachlich schliesst sich das eis To 10x. 
genau wie der Acc. der näheren Bestimmung (r@ zgös 7ov Yedv) an 
nıoTög doyısoeis, was darum angeht, weil es sich ja eben um das 
Werden eines Hohepriesters in dieser Beziehung und zu diesem Zwecke 
handelt. Dass Christus nicht erst durch seine Erhöhung zum Himmel 
Hohepriester geworden ist, wie Bl., Krtz. nach Socin, Schlichting, 
Schulz behaupteten, folgt schon hier daraus, dass ja jenes zara navre 
öuowwdnivar sich doch nur auf die Zeit seines irdischen Lebens bezieht, 
wo er an Blut und Fleisch der Abrahamskinder Theil hatte (V. 14), 
also das dadurch ermöglichte Hohepriesterwerden in dieselbe Zeit 
fallen muss. 


*) Falsch wird die Auflösung des 2» & in &» rourw ö nur, wenn 
man übersetzt: worin, oder: in welchem Bereich (Luth. u. Aeltere, 
vgl. noch Krtz., Wörner), weil dadurch willkürlich das dvvaraı auf 
solche Leidenszustände der Brüder, welche den seinen gleich waren, 
eingeschränkt wird. Gekünstelt Bl.: in dem, was er gelitten hat, selbst 
versucht, und Ebr.: worin versucht seiend er gelitten hat. Him. will 
avros reıpaodels von TEnovdev lostrennen und mit dvvaraı verbinden. 
Ein wesentlicher Sinnunterschied entsteht dadurch nicht; denn das 
aurös ist immer durch den Gegensatz zu dem folgenden zeoulouevors 
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zreıgalou&voıs BonInocı) kann natürlich nicht mit dem 
iAd04s0Iaı as üuagriag identificirt werden (Krtz.), sondern 
bezieht sich auf jede Hilfe, die er ihnen leistet (#0n$., wie 
Act. 16, 9), um die Versuchungen, in denen sie stehen, zu 
überwinden, was nur nach der Lehranschauung unseres Briefes 
sicher nicht durch Erfüllung mit seinem Geist geschieht (Lün.). 
Nicht einmal, dass dieses BoyIyoaı nur die andere Seite seines 
hohepriesterlichen Berufes sei (vgl. bes. Keil), ist irgendwie 
angedeutet. Wenn ihn die Leiden, durch die er selbst ver- 
sucht ward, zu solcher Hilfsleistung befähigen, so folgt daraus, 
dass die noch gegenwärtigen Versuchungen der Brüder haupt- 
sächlich durch die Leiden, die sie zu erdulden hatten, herbei- 
geführt sind. Dann aber ist klar, warum der Begründungssatz 
über die allgemeine Erlöserqualification und die specielle Be- 
fähigung zur treuen Erfüllung seines hohepriesterlichen Berufes, 
die V. 17 als Zweck des öuoıwsnvaı genannt waren, hinaus- 
geht. Wie V.14f. die Wirkung des Todes Christi mit Rück- 
sicht darauf beschrieben war, dass die Leser wieder von Todes- 
furcht ergriffen waren, so wird hier als Grund dafür, dass er 
bis zur völligen Gleichheit mit den Brüdern erniedrigt werden - 
musste, gerade darauf hingewiesen, dass er nur in Folge dessen 
auch ihnen in den Leidensversuchungen, die sie betroffen hatten, 
Beistand leisten kann (vgl. Hfm.). So leitet der Schluss der 
lehrhaften Erörterung von selbst zu der nun folgenden Er- 
mahnung über. 


Kap. 3. 


3, 1—6. Ermahnung zur Treue gegen den treuen 
Hohepriester*). — Dass hier nicht eine weitere Betrachtung 
folgt, welche die Erhabenheit Christi über Moses darlegt, wie 
Kap. 1. 2 seine Erhabenheit über die Engel (so gew., vgl. 


hervorgerufen, und auch bei seiner Verbindung wäre das zeoaoselc 
keineswegs ein „nebensächliches“ Moment, sondern würde mit Nach- 
druck das Moment, auf das es bei dem #€n0v9sv ankam, wieder auf- 
nehmen und an die Spitze stellen. Aber diesen Nachdruck empfängt 
es auch durch seine Stellung am Schluss des Relativsatzes, wo es von 
selbst zum Hauptsatz überleitet (vgl. Lün.). Die natürliche Verbin- 
dung mit dem n&novsev zerreisst Hfm. nur, um seiner Deutung des- 
selben gemäss (s. 0.) darauf den Hauptnachdruck zu legen. 


.”) V.1. Die Rept. hat nach Min. das unserem Briefe ganz fremde 
paulinische xguorov ınoovv, EKL 10. yo. statt des einfachen ınoovv. — 
V. 2. Das 0/w fehlt nicht nur in B, sondern auch in sah. cop. ar. u. 
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Lün.), folgt entscheidend daraus, dass jenes nach diesem sich 
von selbst versteht, dass der ganze Abschnitt paränetische Form 
hat und die Hervorhebung der Treue Christi in ihrem Ver- 
hältniss zu Mosis Treue nur aus dieser Paränese sich erklärt 
(vgl. Kluge). — 68») bezieht sich nicht auf Kap. 1u. 2 (so 
gew.), da ja Kap. 1 seine Nutzanwendung in 2, 1—4 gefunden 
hatte (vgl. Hfm.), auch nicht einmal auf die Erörterung des 
Kap. 2, sondern, wie 2, 17, auf das unmittelbar Vorangehende. 
Weil Christus barmherzig und ein treuer Hohepriester gewor- 
den ist, der, selbst durch Leiden versucht, den in Versuchung 
Stehenden beistehen kann (2, 17 f)), darum wendet sich nun 
der Verf. an seine Leser mit seiner ersten Ermahnung, und 
zwar zum ersten Male mit directer Anrede. Daraus folgt 
aber aufs Neue evident, dass Kap.1 mit seiner Nutzanwendung 
2, 1—4 als blosse Einleitung gedacht ist und die Erörterung 
des eigentlichen Briefes erst mit 2,5 begonnen hat. Indem der 
Verf. die Leser als &deApoi &yıoı anredet, appellirt er an die 
christliche Brudergemeinschaft, in der sie mit ihm stehen und 
die ihm das Recht giebt, sich mit einer liebevollen Ermahnung 
an sie zu wenden, bezeichnet sie aber zugleich als heilige 
Brüder, sofern sie als von der Welt Gesonderte und Gott 
Geweihte eine sonderliche Verpflichtung überkommen haben, 
welche die Grundvoraussetzung aller seiner Ermahnungen 
bildet. Diese Bezeichnung blickt aber nicht auf 2, 11 zurück 
(vgl. Moll u. A.), weil man weder bei «&deAg. an die dort her- 
vorgehobene gemeinsame Abstammung von Einem Stammvater 
denken kann (wie Chr. Fr. Schmid, theilw. auch Kluge), ge- 
schweige denn an das Bruderverhältniss mit Christo (wie Mich. 
u. Aeltere, theilw. noch Del.), noch bei ayıoı an den dort 
hervorgehobenen Act des ayıcleıv (Hfm.). Vielmehr zeigt die 
zweite Bezeichnung der Leser als xAnoswg Emovgaviov 
uetoxoı, dass sie als Theilnehmer an einer himmlischen Be- 
rufung das geworden sind, als was sie von dem Verf. ange- 
redet werden. Wie weroyog mit dem Gen. der Person Genosse 


Vätern, ist also keine Nachlässigkeit von B, sondern der Eintragung 
aus V.5 auch aus exegetischen Gründen (s. d. Erkl.) sehr verdächtig. 
Trg.a.R., WH. haben es i. Kl. — Obwohl die Form uwons hier schon in 
NBD eingedrungen, wie V.5 in B, wird doch die ältere Form uwvons 
mit CKLP vorzuziehen sein. — V.3. Die Rept. verbindet zAeovos yap 
do&ns (KLM), wogegen do&ns im ursprgl. Text durch ovros getrennt ist, 
und hat V. 4 das ganz unpassende z« vor zavre (ELP). — V. 6. Da 
schon ACKL (Rept.) das eav nach V. 14 in eavrreg conformirt haben, 
ist auch das freilich nur noch in B aeth. u. bei Luth. fehlende, aber 
auch aus exeg. Gründen wenig passende ueyoı relovs Peßaıev der Her- 
aufnahme aus V. 14 sehr verdächtig. — Vgl. noch zu diesem Abschnitt 
Otto, Der Apostel u, Hohepriester unsers Bekenntnisses, Lpz. 1861. 
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heisst (1, 9), so bezeichnet es mit dem Gen. der Sache natürlich 
die Theilnahmesan derselben. Es ist ganz unexegetisch, in dem 
&zrovgav. ausser dem himmlischen Ursprung ihrer Berufung 
(vgl. Phil. 3, 14: 7 &vo »Anoıe) zugleich eine Beziehung auf 
die himmlischen Güter zu finden, deren Besitz die Berufung 
ihnen verheisst (so gew.), und einfach wortwidrig, in der «Anjoıg, 
an der sie Theil haben, zugleich den Beruf zu finden, den sie 
damit überkommen haben (Hfm.: im Gegensatz zu ihrem 
irdischen Berufe), da das Wort schon seiner Bildung nach nur 
den göttlichen Act bezeichnen kann, durch den sie berufen 
sind. Es liegt nur in dem Begriff der Christenberufung, dass 
ihnen damit die Anwartschaft auf alle Heilsgüter bis zur letzten 
Heilsvollendung gegeben ist, und dass dieser ihr Gnadenstand, 
in dem sie von der Welt ausgesondert und unter einander 
Brüder geworden sind, ebenso wie der Stand der Gottgeweiht- 
heit eigenthümliche Verpflichtungen mit sich bringt, welche 
die Voraussetzung der folgenden Ermahnung bilden. — zaravo- 
noars) häufig bei Luc. (vgl. Ev. 12, 24. 27), bezeichnet: sein 
Augenmerk worauf richten, etwas aufmerksam betrachten. Die 
Pointe der Ermahnung kann aber nicht darin liegen, dass sie 
Jesum in der Function des @arzdor. xai aoyıeo. aufmerksam 
betrachten sollen, weil diese Bezeichnung weit über das hinaus- 
geht, was in dem Gedanken, an welchen das 09ev anknüpft, 
enthalten ist, sondern sie sollen ihn in der Eigenschaft be- 
trachten, welche V. 2 von ihm ausgesagt wird (Hfm., Keil). 
Es wird nur vorher Jesus, von dem dieselbe ausgesagt, be- 
zeichnet als der, welcher Apostel und Hohepriester zugleich 
ist (Bem. die Verbindung beider Bezeichnungen unter einem 
Artikel. Das vöv @zroorokov geht weit über das hinaus, 
was 2, 17f. gesagt, auf Kap. 1 zurück, wo er als der Gott- 
gesandte, in dem Gott zur messianischen Zeit geredet hat, 
charakterisirt war (1, 1), welcher selbst über die himmlischen 
Gottgesandten hoch erhaben ist (1,4. 14), keineswegs aber auf 
die folgende Vergleichung mit Moses hinaus (Hfm., Keil, 
‘Wörner, vgl. dagegen de W.). Erst das naı aexıso&a knüpft 
an 2, 17 an, soll aber mit @rröor. verbunden gedacht werden, 
weil aus dieser doppelten Berufsstellung erhellt, wie hoch- 
bedeutsam die Eigenschaft der Treue ist, auf die er ihre Auf- 
merksamkeit richten will. — zig Öuokoylas nuov) vgl. 
1 Tim. 6, 12 f£, kann unmöglich Gen. obj. sein und bezeichnen, 
dass er von Gott gesandt war, unser Bekenntniss in’s Werk 
zu setzen (Bl., Lün., Krtz., Keil), wozu schon das zai deyıse. 
ganz und garnicht passt, sondern ist Gen. subj.: der der Inhalt 
unseres Bekenntnisses ist, den wir bekennen. Wie wir schon 
zu 2,17 sahen, dass der Verf. nicht etwa ihnen erst das Hohe- 
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priesterthum Christi verkündigen will, so erinnert er hier die 
Leser, dass sie als Christen im Unterschiede von ihren un- 
gläubigen Volksgenossen Jesum als den Gottgesandten und 
Hohepriester bekennen, weil daraus von selbst folgt, dass sie 
seine Ermahnung befolgen müssen. 


V. 2. zuorov Ovre) kann wegen des fehlenden Art. 
nicht Apposition sein (Ebr., Hitzh.) und schliesst sich unge- 
schickt an, wenn man es in einen Relativsatz auflöst (so gew.), 
woraus erst der Zweifel entstand, ob das Part. als strenges 
Präsens (Bl.) oder zeitlos zu nehmen (de W.) sei. Es ist 
daher als Objectsprädicat zu xaravorjoare zu fassen, welches 
ganz wie Röm. 4, 19 sagt, als was Jesus mit Aufmerksamkeit 
betrachtet werden soll, wie auch aus der Anknüpfung des 
0Jev an die Aussage über den zrıorög aoxıegevg 2, 17 erhellt. 
Darauf geht also die Ermahnung des Verf. aus, dass die Leser 
in der Versuchung zum Abfall, in welcher sie stehen, auf die 
Treue Christi ihr Augenmerk richten sollen, um sich selbst zu 
treuem Ausharren zu stärken; denn seine Treue als arrooroAog 
verbürgt ihnen die Zuverlässigkeit seiner Heilsverkündigung, 
die jeden Zweifel niederschlägt, und seine Treue als Hohe- 
priester die Gewissheit ihrer Versöhnung mit Gott, wie des 
dauernden Beistandes in ihren Versuchungen (2, 17f.), die aller 
Verzagtheit wehrt. Trotzdem ist nicht von der Treue gegen 
sie die Rede, sondern von der Treue, mit der er seinen gott- 
gegebenen Beruf ausübt, also von der Treue gegen den, der 
ihn zum Apostel und Hohepriester gemacht hat. Diese Er- 
gänzung des zw zeoınoavrı avrov aus V.1 ist vollkommen 
berechtigt (vgl. Keil nach Chrys. u. griech. Vätern), so dass man 
nicht mit Wörner das «örov ausschliesslich auf r. arsöor. x. 
@oyıcg. beziehen darf, und schlechterdings nothwendig, da die 
Beziehung auf Gott als seinen Schöpfer, mag man an die vor- 
weltliche Zeugung (Bl) oder an die Menschwerdung Christi 
(vgl. Ambr. u. lat. Väter, Krtz., Hfm.) denken, mit 1, 3 schlecht- 
hin unvereinbar ist, und die Beziehung auf sein geschichtliches 
Auftreten (de W., Thol., Del, Moll mit Berufung auf 1 Sam. 
12, 6) wortwidrig, beides aber dem Zusammenhange ganz fern- 
liegt, in dem nothwendig eine Bezeichnung Gottes gefordert 
wird, welche es erklärt, dass seine Berufsübung als Treue gegen 
Gott bezeichnet wird. — ®@g zai Mwiong) erinnert die Leser 
an das höchste Vorbild der Treue, das ıhnen aus ihrer alt- 
testamentlichen Vergangenheit vorschwebt, weil sie in dem 
Maasse, in dem sie an Christo, der die Verheissung seines 
Wiederkommens nicht zu halten schien, irre zu werden be- 
gannen, sich wieder ausschliesslich auf die Treue Mosis zu 
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verlassen geneigt waren, der als der Mittler des alten Bundes 
mit seiner Treue ihnen alle Güter und Verheissungen desselben 
garantirte. Zu ergänzen ist natürlich zp. — Ev ro olxW 
adrooö) gehört nothwendig zu zrıorov dvra (Calv., Bl, Ebr., 
Hfm., Hltzh.), da so erst der Gedanke, dass seine Treue denen 


zu Gute kommt, die zu dem Hause Gottes d. h. zu seiner 


Gemeinde gehören (vgl. V.6), und das sind alle heiligen Brü- 
der, welche himmlischer Berufung theilhaftig sind, seinen Ab- 
schluss erhält. Auch rein sprachlich wird nur so die Beziehung 
des avrod auf zo zeoınoavrı erträglich, während in dem Satze 
@s %ai Mwüvo. das airov nur auf dieselbe Person gehen könnte, 
wie aürov (Bl), was doch nach V.5f. augenscheinlich unmög- 
lich ist*). Dann freilich erhellt aber erst recht, dass das Treu- 
sein Christi, auf welches die Leser ihr Augenmerk richten 
sollen, nicht „der Natur der Sache nach“ der Vergangenheit 
angehört (Hfm.), da das treue Walten Christi in dem Hause 
Gottes, das die Leser in ihrer Treue bestärken soll, doch nur 
ein noch fortdauerndes sein kann. 


V.3£. zrAelovog yao ovrog döfjg raga Mwvonv 
nSioraı) Hat der Verf. zugestanden, dass im Punkte der 
Treue auch Moses hinter Jesu nicht zurückstand, so musste 
nun begründet werden, weshalb er die Leser auffordert, auf 
die Treue dieses und nicht etwa jenes ihr Augenmerk zu 
richten; denn von einer blossen Explication des Vorigen 
(de W.: nämlich) kann keine Rede sein. Dann aber kann 
die do&a, deren er (natürlich von Gott) gewürdigt worden ist 
(vgl. 2 Thess. 1,11. 1 Tim. 5, 17) und bleibt (bem. das Perf.), 
nicht wieder bloss seine heilsgeschichtliche Berufsstellung sein 
(wie Hfm. im Verfolg seiner Missdeutung von 2, 9 annimmt, 
vgl. Del.), da diese ja schon V. 1 bezeichnet war und es sich 
eben darum handelt, warum die Treue in ihr die Aufmerksam- 


*) Hält man freilich mit allen Auslegern das ö/® für echt, 
dann fordert die aus V. 5 anticipirte Anspielung auf Num. 12, 7 un- 
zweifelhaft, die Worte zu ®s x«&i Mwüo. zu beziehen; aber dann ver- 
lieren sie jede denkbare contextmässige Bedeutung. Denn dass Moses 
„im ganzen Umfange der Gemeinde‘ treu war, kann nicht heissen, 
dass er es nicht bloss nach dieser oder jener Seite war (Hfm.), son- 
dern dass er es für alle Glieder der Gottesgemeinde war, was hier 
augenscheinlich gar nicht in Betracht kommt. Damit fallen die Kün- 
steleien, mit denen Hltzh. den ganzen Vers aus der Numeristelle er- 
läutert, wobei er sogar «urov auf öAw r. oiz. bezieht. Vergeblich ver- 
weist man gegen die Verbindung mit zuıoröv övı« auf den V. 5f. 
geltend gemachten Unterschied des &v zo olxw und 2ri zov olxov, der 
hier eben noch nicht ins Auge gefasst wird und auch dort keines- 
wegs ein ausschliesslicher ist (s. d. Anm. zu V. 6). 
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keit der Leser in viel höherem Maasse verdient als die des 
Moses. Vielmehr kann nur an die göttliche Herrlichkeit ge- 
dacht sein, die er bei seiner Erhöhung erlangte (2, 7—9) und 
die ihn darum zu einem ungleich erhabeneren Gegenstande der 
Aufmerksamkeit macht (vgl. das dı@ roöro 2, 1)*). — na 
000v) entsprechend dem Maasse, in welchem eine grössere Ehre 
als das Haus (selbst) der hat, welcher dasselbe hergerichtet. 
Ganz wie 2,7.9 wird also auf die mit jener d6&« verbundene 
Ehre reflectirt, aber die Art, wie die Grösse derselben an seinem 
Verhältniss zu dem Hause Gottes bemessen wird, zeigt aufs 
Neue, dass V.2 bereits von einer Treue Jesu in diesem Hause 
geredet war, da nur dadurch der Verf. auf dies Verhältniss 
geführt werden konnte. Allerdings ist der Satz formell allge- 
mein gefasst; aber derselbe verliert jede Bedeutung im Con- 
text, wenn man dabei an Gott als den Begründer seines 
Hauses im Verhältniss zu demselben (de W., Del., Hfm., Krtz.) 
oder gar noch allgemeiner an das Verhältniss jedes zaraoxer- 
aocg zu einem Hause überhaupt (Keil nach Otto) denkt, was 
schon der Art. vor olxov verbietet. Da vielmehr das bestimmte 
Haus, von dem die Rede, nach dem Context das Haus Gottes 
ist, kann der Sache nach nur gemeint sein, dass Jesus eine 
grössere Ehre als das Haus Gottes selbst hat (zAstova 
Tıumv Eyeı Tod olxov), sofern er der Hersteller desselben ist 
(6 zaraoxevaoasavrov). Gewiss heisst zaraoxevabeıy weder: 
gründen, noch: bauen, sondern: herrichten (1 Petr. 3, 20); aber 
auch jede Einzeldeutung des dem Bilde vom Hause ent- 
sprechenden Ausdrucks (Ausstattung der Gemeinde mit Institu- 
tionen, Dienern etc., vgl. Lün.) geht über den Wortlaut hin- 
aus. Gemeint ist, dass Jesus (natürlich in seinem vormensch- 
lichen Sein) dasselbe hergestellt hat. Offenbar ist der Sohn 
Gottes schon in der alttestamentlichen Heilsgeschichte überall 
als das vermittelnde Organ Gottes gedacht, wie in der Welt- 
entwickelung. Genau wie 1, 2 bei dem, der in den vollen 
Weltbesitz eingesetzt ist, seine Vermittelung bei der Welt- 
schöpfung und Weltentwickelung vorausgesetzt wird, ist hier 
aus der göttlichen Herrlichkeit, die er im Unterschiede von 
Mose, dem Diener im Hause Gottes, empfangen hat, darauf 


*) Dass damit die Herrlichkeit des Moses verglichen werden 
konnte, die doch auch eine von Gott, dem in seinem Namen redenden 
Gesandten verliehene war, selbst wenn man nicht auf den Glanz seines 
Angesichts reflectiren will, was doch nach Exod. 34, 29 f. sehr nahe 
liegt, zeigt 2 Kor. 3, 7—1l. Zu wAslov im Sinne von: grösser, werth- 
voller vgl. Matth. 5, 20. 6, 25, zu zaga, im Vergleich mit vgl. 1, 4. 
Bem. die den Nachdruck des zrAelovos hebende Trennung desselben 
von döfns durch das auf Jesum bezügliche ovrog. 
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geschlossen, dass er solche Ehre nur empfangen haben kann 
als der, welcher der Hersteller desselben gewesen ist”). Hat 
er aber eine Herrlichheit empfangen, wie sie der Ehre dessen 
entspricht, der selbst das Haus hergerichtet hat, so ist das 
freilich ein Grund, auf seine Treue sonderlich zu achten, sofern 
daraus folgt, dass er seine Treue in dem von ihm hergerich- 
teten Hause nicht nur beweisen will, sondern kraft jener (gött- 
lichen) Herrlichkeit auch mit ganz anderen Mitteln beweisen 
kann als ein Moses, der doch immer nur selbst zum Hause 
gehörte. — V.4. zäüg yao olrog zaraoxevaberaı vrrö 
rıvog) Die Begründung durch einen wirklichen Allgemeinsatz, 
der von jedem Hause handelt, zeigt aufs Neue, dass V. 3 
nicht ein Allgemeinsatz war, der von einem Hause überhaupt 
handelte, sondern etwas von dem Hause Gottes in concreto 
aussagte. Begründet wird allerdings, woher gerade das Ver- 
hältniss der Ehre des Hauses und der Ehre seines Herstellers 
zum Maassstabe genommen ist für das Verhältniss zwischen der 
Herrlichkeit Mosis und Jesu (vgl. Hfm.). Aber das ist eben 
unmöglich, wenn V. 3 an Gott als den Hersteller gedacht ist, 
da dann das Motiv dieser Begründung durchaus nicht erkenn- 
bar und nur durch die Eintragung einer ganz erkünstelten 
Argumentation in V. 5f. gewonnen werden kann. Vielmehr 
zeigt die Thatsache, dass bei jedem Hause nach seinem Her- 
steller gefragt werden muss, wie der Verf. dazu kam, bei dem 
Verhältniss Mosis und Jesu zu dem Hause Gottes auf die 
Herstellung des letzteren durch Jesus zu reflectiren. Damit 
hebt aber der Verf. selbst die scheinbare Schwierigkeit, welche 
besonders Moll zu Gunsten seiner Unterscheidung der alt- 
testamentlichen und neutestamentlichen Theokratie urgirt, dass 


*) Moll (vgl. Ebr.) unterscheidet zwischen dem Hause der christ- 
lichen Theokratie und zwischen der, welche Moses hergerichtet hat; 
allein in der Anschauung des Verf. giebt es nur ein Haus Gottes im 
alten und im neuen Bunde, und von einem Zustandekommen der alt- 
testamentlichen Theokratie durch Moses ist nirgends die Rede. Dass rov 
oixov ein von zrlelove abhängiger Gen. comp. ist und nicht mit ruunv 
zu verbinden (Luth. u. Aeltere: Ehre am Hause oder vom Hause), ist 
allgemein anerkannt. Der gangbare Einwand gegen die Anwendung 
des Satzes auf das Verhältniss von Jesus und Moses, dass nicht der 
Diener des Hauses seinem Hersteller entgegengestellt werde, besagt 
garnichts, da ja selbstverständlich Moses zu dem Hause Gottes ge- 
hörte, wie es in der alttestamentlichen Gemeinde verwirklicht war. 
Daraus folgt freilich nicht, dass das Haus hier als eine Familie mit 
ihrer Dienerschaft gedacht ist (so gew.), da auch das zuraozevdler 
in seinem genauen Sinne nur auf die Herstellung eines Hauses führt, 
in dem Gott seine Wohnung hat; nur dass dabei von vornherein nicht 
an einen steinernen Tempel gedacht ist, sondern an eine Gemeinde, 
innerhalb derer Gott zu wohnen verheissen hat (Exod. 29, 45 I). 
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er von dem, was über die geschichtliche Person Jesu gesagt, 
auf das zurückgeht, was dieser in seinem vorgeschichtlichen 
Sein dem Hause gewesen ist. Es muss eben bei-jedem Hause 
nach seinem Hersteller gefragt werden, wenn man auf die 
höchste Ehre reflectiren will, die einer im Verhältniss zu ihm 
hat, und das führt von selbst auf das vorgeschichtliche Ver- 
hältniss der Person, die in ihren Erdentagen Jesus hiess, zu 
dem Hause Gottes zurück. Dann freilich kann auch das 
6 dE mavra xaraoxnsvaoasg Feög nicht bloss die Absicht 
haben, zu sagen, dass die Herrichtung des Hauses durch 
Jesus die allgemeine über ihr stehende Urheberschaft Gottes 
nicht ausschliesse (so gew., vgl. Lün.), oder zu zeigen, wie von 
der Treue Jesu, der doch der Herrichter des Hauses war, 
gegen Gott die Rede sein könne (Ebr.), als ob Gott des V. 3 
gemeinten Hauses, wie jedes Hauses, Herrichter in letzter In- 
stanz sei, wozu schon das umfassende zavra, das mit Recht 
allgemein als Neutr. plur. genommen wird, nicht passt. Viel- 
mehr leitet der Gedanke, dass Gott Alles hergestellt habe, 
allerdings zum Folgenden über (vgl. Hfm.), indem in das zavr« 
offenbar auch die Stellung eingeschlossen ist, die Moses und 
Jesus zu dem Hause Gottes haben und die jedem seine spe- 
cifische do&@ #ai rıun, deren er gewürdigt, zuweist, weshalb 
dieselbe nun erst ın concreto bezeichnet wird*). Die Be- 
ziehung auf das All (vgl. die Rept.: z& sedvre) wäre im Con- 
text ganz unpassend. 


V.5£. «al) kann nicht einen zweiten Beweis für die 
Erhabenheit Christi über Moses anreihen (Calv., Beng., Thol., 
Ebr., Wörner), wodurch, abgesehen von der völligen Verkennung 
des Gedankenverhältnisses des Folgenden zu V. 3, der V. 4 
zu einer bedeutungslosen parenthetischen Zwischenbemerkung 
herabgesetzt wird; aber auch nicht im Sinne von: und zwar 


*) Die patristische Erklärung, nach welcher 9eös Prädicat ist, 
und von Christo als dem Herrichter des Hauses gesagt wird, dass er 
göttlichen Wesens sei, haben nach den dogmatistischen Exegeten (vgl. 
auch Beng., Bmg.) Otto, Wörner, Keil wieder ermeuert. Aber sie ist 
gänzlich haltlos im Context und stützt sich vergeblich auf die Be- 
hauptung, dass das Subj. in einem Satze mit artikulirtem Prädicat 
nieht artikellos sein könne, da ja das artikellose eos oft genug die 
Stelle eines Nom, propr. vertritt. Vgl. die ganz ähnlichen Sätze 2 Kor. 
1, 21. 5, 5. Auch Hfm. nimmt eos als Prädieat, welches nur sagen 
soll, was es um den Hersteller von Allem (bei dem er an Gott denkt) 
sei; aber der Gedanke, dass derselbe göttlichen Wesens sein müsse, 
hat doch erst recht im Zusammenhange keinen Sinn, den auch Hfm. 
nur herausbringt, indem er hei dem os viös den Accent auf die 
Wesensgemeinschaft legt. 
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(vgl. Moll) eine nähere Entfaltung des Gedankens von V. 2£. 
anknüpfen (Lün., vgl. de W.). Indem es vielmehr die concrete 
Aussage über die Ehrenstellung Mosis und Christi, der ihre 
do&c entspricht, an das Vorige anknüpft, deutet es an, dass 
Gott selbst es ist, der, wie Alles, so auch diesen Unterschied 
zwischen beiden hergerichtet hat. Eben darum wird auch, 
was über Moses einerseits zu sagen ist (Movong uev), dem 
Gotteswort der alttestamentlichen Schrift entnommen. So tritt 
hier erst, aber hier auch wohl motivirt, die Anspielung auf 
Num. 12, 7f. ein. Da aber die Worte nicht eitirt sind, also 
nicht eine Thatsache, wie sie im der alttestamentlichen Schrift 
noch immer vor Augen liegt, vorgeführt wird, ist es ganz un- 
natürlich, ein &oziv zu ergänzen (Lün. Moll, Hfm., Keil) statt 
des der Natur des Verhältnisses entsprechenden nv (vgl. V.2). 
Entnommen aber wird, ohne dass die Wortordnung der Stelle 
reproducirt wird, derselben zunächst das göttliche Urtheil über 
die Treue des Moses (zrıorog) und zwar hier mit dem dort 
sich findenden Ausdruck &v öAy ro olxw avror, das, dem 
dortigen uov entsprechend und wegen V. 2, unmöglich das 
Haus Mosis (Ebr.), sondern nur das Haus Gottes bezeichnen 
kann, in welchem ihm Gott seine Berufsstellung angewiesen 
hat. Entnommen wird der Stelle ferner die mit og 
(als, nicht: wie, de W.) angereihte Charakteristik der Berufs- 
stellung des Moses als Diener ($eo«@rewv), wodurch im Unter- 
schiede von dov4og die freiwillige Unterordnung und Dienst- 
bereitschaft ausgedrückt wird, sowie indirect die Bezeichnung 
dessen, wozu er als solcher stets bereit war (eig uagervgıov 
tov AalmInoousvov). Natürlich gehört das eig zu Hegarwv 
und nicht zu ssıorog (Seb. Schmidt u. Aeltere); und z& Aaın- 
Inooueva sind nicht die Dinge, die in der messianischen Heils- 
zeit durch den Sohn geredet werden sollten (Calv. u. Aeltere, 
vgl. noch Ebr., Del., Moll, Ew., Keil, Wörner), sondern das, was 
nach Num. 12, 8 (oröua xara oröua Aakıyow avıo) Gott zu 
ihm reden wollte, und was er darum dem Volke als zu ihm 
geredet bezeugen konnte. Es entspricht eben der Stellung des 
Hegarewv, allezeit bereit zu sein zum Zeugniss (ucgrögov, wie 
1 Kor. 1, 6) von dem, was Gott zu ihm reden werde (bem. 
das Part. fut.,). — V. 6. Xgıorög de) Die neueren Ausleger 
heben mit Nachdruck hervor, dass es nicht wieder "Inooög 
heisst, wie V.1, wo schon der Hinweis auf seine Function als 
drroovohog Kal Ügyıegevg, die er in seinen Erdentagen aus- 
geübt hat, den menschlichen Personennamen forderte. Ganz 
willkürlich ist aber, in dem Wechsel des Namens eine Be- 
ziehung auf sein gottmenschliches Wesen zu finden (Krtz.), 
da Xguorög der Amtsname Jesu ist (Keil), der ihn als den 
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verheissenen Heiland bezeichnet (Hfm.). Dennoch genügt dies 
nicht zur Erklärung des Wechsels, der offeubar dadurch be- 
dingt ist, dass Jesus erst als der Erhöhte in die Herrscher- 
stellung eingetreten ist, die dem Begriff des Xguorös wesent- 
lich ist (vel. Del.). Dem entspricht auch das &g viög im 

Gegensatz zu Jegareov, das so wenig wie irgendwo im N. T. 
auf eine Wesensgemeinschaft mit Gott deutet (Hfm.), sondern 
den Erwählten der göttlichen Liebe bezeichnet, den Gott als 
Herrscher über sein Haus setzt (&rri vov oixov avroü). Da 
es auf diese Ehrenstellung Christi im Context ankommt, kann 
. das &rri nur zu viös, wie eig zu Jegdrewv (vgl. Hfm., Keil), 
und nicht zu dem aus V. 5 zu ergänzenden 7ELOTOS (sc. Erin) 
gehören (Bl., Lün.) oder gar das Prädicat zu einem blossen Z0rı» 
sein, wie es Del. Moll nach Erasm., Bez., Grot. u. Aelteren 
allein ergänzen wollen. Der Acc. nach &rt erklärt sich aus- 
reichend daraus, dass die Vorstellung des über das Haus 
gesetzten Sohnes sich von selbst ergiebt, wenn mit allem 
Anderen auch diese Berufsstellung Christi von Gott herge- 
richtet ist*). — ov oixög Eouev) kann nur auf das Haus 
Gottes gehen, da nirgends im N. T. die Gemeinde ein Haus 
Christi genannt wird “und nicht genannt werden kann, ohne 
den alttestamentlichen Sinn dieses Ausdrucks (vgl. Anm. zu V.3) 
aufzuheben. Das ov knüpft also weder an Xguovög, noch an 
viög, sondern an das auf Gott gehende avzod an, womit die 
falschen Beziehungen desselben (8. d. Anm.) ausgeschlossen sind. 
Der Art. fehlt einfach, weil 00 oixog Prädicat ist, da es weder 
darauf ankommt, auf das Eine, hinlänglich bekannte Haus 
Gottes hinzuweisen (Thol., Lün. u. A.), in welchem Falle 
gerade der Art. stehen müsste, noch auf ein Haus Gottes neben 
anderen (Bhm., Bl). Es soll nur gesagt werden, dass der Verf. 
und die Leser sind, was mit dem oixog Jeod gemeint war, in 
dem Moses treu war (V.5) und über dem Christus mit gleicher 
Treue waltet (V. 2), nämlich eine Gemeinde, in deren Mitte 


*) Ganz verkehrt will Hfm. zıorös 8v ölm Tr. olxw 2oriv ergänzen, 
was völlig unmöglich, da diese Worte lediglich der Schriftcharakteristik 
des Moses entnommen sind, wenn sie auch keineswegs an sich durch 
das Zi töv 0fxov ausgeschlossen werden (s. zu V.2), daauch der über 
das Haus Gesetzte in ihm treu sein kann. Völlig falsch ist die Er- 
klärung von Bl., de W.: Christus aber ist treu, wie ein Sohn über sein 
Haus treu ist, so dass also «ürov auf den Allgemeinbegriff eines viog 
geht, weil contextmässig die Hauptaussage garnicht auf die, Treue, 
sondern auf die Berufsstellung Christi geht und das oixos «vrod un- 
möglich etwas anderes sein kann, als V. 2. 5, wie auch das folgende 
oÖ olxos Zouev zeigt. Eben dadurch ist dia directe Beziehung des 
«vrod auf Ohristus (Vulg. Beza, Grot., vgl. noch Bhm., Thol., Ebr.) aus- 


geschlossen. 
Kommentar z. N. T. XIII. Abth, 5, Aufl. ri 
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Gott Wohnung gemacht hat. Fben darum verwirklicht sich 
dies Ideal der israelitischen Theokratie zur neutestamentlichen 
Zeit nicht mehr wie vorbildlicher und unvollkommener Weise 
in dem Volke Israel als solchem, sondern vollkommener Weise 
in dem gläubigen Israel (1 Petr. 2, 5), aber eben darum auch 
in dem Verf. und den Lesern nur unter der Bedingung, dass 
sie an dem Glauben an Christum als ihren Apostel und Hohe- 
priester festhalten. Unmöglich also kann hier ein neuer Ge- 
dankengang beginnen (Hfm. p. 159), da ja mit dem Aus- 
sprechen dieser Bedingung indirect der Verf. zu der Ermah- 
nung V.1f. zurückkehrt und derselben erst ihren vollen Inhalt 
giebt, wie Hfm. p. 160f. im Grunde selbst anerkennt. Behält 
man nämlich sem Augenmerk gerichtet auf die Treue des 
(rottgesandten, der die Erfüllung aller Verheissung verkündigt, 
und auf den Hohepriester, der dieselbe durch sein voll- 
kommenes Sühnopfer ermöglicht hat, so kann allein die Be- 
dingung erfüllt werden, unter der wir Haus Gottes sind: 2a» 
nv maoonolav nal vo zavynua vng Ehrridog nardoyw- 
uev. Denn nur im Blick auf jene Treue Christi kann man 
festhalten (zareyeıy, wie Luc. 8, 15. 1 Kor. 11, 2) an der 
Christenhoffnung, welche in der Hoffnung auf die von dem 
@rröoroAog verheissene und von dem «exıegeig ermöglichte 
Heilsvollendung besteht. Dies Festhalten der Hoffnung ist 
aber die specifische neutestamentliche Bundespflicht, ohne 
deren Erfüllung man nicht mehr zu der neutestamentlichen 
Gemeinde gehört, wie das noch ungläubig gebliebene Israel, 
das Jesum nicht als den Apostel und Hohepriester anerkennt, 
noch nicht dazu gehört. Diese Hoffnung ist aber eine 
lebendige nur, wenn sie mit freudiger Zuversicht (sra«geyoia, 
wie Act. 4, 13. 2 Kor. 3, 12) verbunden ist und in ihrem 
Object den Gegenstand eines Rühmens besitzt, das sich 
der bevorstehenden Heilsvollendung als eines hohen Vorzuges 
rühmt (zeiynue, ein paulin. Lieblinssausdruck). Der Gen. ist 
ein einfacher Gen. der Angehörigkeit, da die Christenhoffnung 
ebenso jene subjective Beschaffenheit, wie diesen objeetiven 
Inhalt besitzen muss*). Nur dann ist sie en Beweis der 
Treue, zu welcher der Verf. ermahnen will und um deret- 
willen er auf die Treue Christi verwiesen und sie mit der 
Treue Mosis verglichen hat. 


*) Weder heisst zegenoi« freimüthiges Bekenntniss (Grot. u. Ael- 
tere), noch ist zauynue gleich zeuynoıs (Bl., de W., Thol.), und der Gen. 
gehört zu beiden Subst. (gegen Riehm), nur unmöglich in verschiedener 
Beziehung (Hfm., der, weil er an das Hoffnungsgut denkt, ihn bei 
negg. als Gen. subj., bei zeug. als Gen. app. nimmt). Die Worte wuexot 
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An diese Ermahnung zur Treue schliesst sich die in eine 
Homilie über Psalm 95 gekleidete Warnung vor dem Gegen- 
theil (3, 7”— 4,13). Eben weil im Vorigen die Gemeinde Gottes 
im alten und im neuen Bunde als das Eine und selbige Haus 
Gottes bezeichnet war, lag es so nahe, eine auf die Erfahrungen 
der Gemeinde der mosaischen Zeit gestützte Warnung unmittel- 
bar auf die neutestamentliche anzuwenden (vgl. Kluge). 


3 7—13. Die Warnung des Psalmwortes*). — dıö) 
gleich häufig bei Luc. u. Paulus: deshalb. Es knüpft aber 
nicht an-die Erörterung der Erhabenheit Christi über Moses 
an (Krtz,, Wrn., Hltzh. nach Aelteren), sondern an die Be- 
dingung, von welcher V. 6 die Zugehörigkeit der Leser zum 
Hause Gottes abhängig gemacht war. Daraus kann aber nur die 
Warnung des V. 12 gefolgert werden, welche ausdrücklich 
darauf reflectirt, dass bei irgend einem unter ihnen diese Be- 
dingung sich nicht erfüllt haben könnte. Dann ist dasxaJ ws 
Afysı TO rrveüua TO &yıov mit dem ganzen dadurch einge- 
leiteten Citat ein Zwischensatz, und dagegen spricht weder die 
Länge desselben, noch der Absatz mit dıö in V. 10, da der 
Verf. die Schriftstelle als ein den Lesern wohlbekanntes Ganze 
fasst, das sie als solches lesen und nach dem sie erst den 
Hauptsatz erwarten werden**). Dass er die Worte des 


telous Beßalev sind hier ganz ungehörig (s. d. textkrit. Anm.), wie schon 
das unpassende,Fem. zeigt. Erst V. 14 sind sie durch den Gegensatz 
zur doyn T. Unoort. hervorgerufen; hier aber kommt es garnicht auf 
das Festhalten bis zu Ende an, da es sich um die gegenwärtige 
Bedingung der Zugehörigkeit zum 0ix0s Yeov handelt: falls wir fest- 
gehalten haben werden die Zuversicht und den Ruhmesgegenstand 
der Christenhoffnung. 

*) V. 9 hat die Rept. nach erzeiıgaoev: ue (KLMP) u. edozıuaoev us (KL) 
statt des einfachen &v doxzıuaoıe. Beides ist offenbar nach den LXX con- 
formirt. Auch schreibt sie mit KLMP reooagexovre (Lchm.) st. reoosgax. 
— V.10 hat die Rept. mit den LXX ezeum (CEKLP) st. raum. — 
V.13. Die Stellung des e& vuwv vor rıs (BDEKL) hat Lehm. aufgenom- 
men, Trg. u. WH. a.R. (s. d. Ausl.). 

**) Ein absichtlicher Abbruch des Hauptsatzes (Moll, Möller) oder 
eine Ellipse, die durch ein un oxAnguvnre T. xaod. (de W., Thol.) oder 
eine ähnliche Wendung zu ergänzen sei, ist dem Stil unseres Briefes 
ebenso fremdartig, wie der asyndetische Anschluss der Warnung in 
V. 12, der dann entsteht. Letzterer entscheidet auch dagegen, nur 
die Worte xa@30s — &yıov als Zwischensatz zu nehmen, so dass der 
Verf. sich selbst die Psalmworte aneignet und un oxAnoVvnte V.8 den 
mit dio begonnenen Hauptsatz bildet (Ebr., Del., Keil, Hltzh. nach 
Aelteren). Ganz unmöglich wird dies aber durch den Eintritt der 
Gottesrede V.9 ff., die sich doch der Verf. unmöglich aneignen kann. 
Nur Hfm. sucht diese Schwierigkeit zu heben, indem er die Anfangs- 

7* 
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95. Psalms, den er mit den LXX (vgl. deren Ueberschrift) 
für davidisch hielt (4, 7), nicht als ein Gotteswort, sondern als 
‘Worte des heiligen Geistes einführt, hat seinen Grund darin, 
dass sofort V. 7 von der pwvn adrod (sc. Feov) die Rede ist 
(vgl. zu 2, 6), wenn auch der Geist nachher dem Psalmisten 
Worte Gottes selbst in den Mund legt und darum 4, 7 Gott 
selbst als in David redend bezeichnet werden kann. Die Ein- 
führung des Schriftwortes mit xaJog, im ganzen N. T. bei 
Citaten sehr gewöhnlich, passt hier um so mehr (gegen Keil), 
als die Warnung V. 12f. nichts Anderes sagen will, als was 
das Schriftwort, das, wie überall, nicht nach seiner geschicht- 
lichen Beziehung, sondern als für die Gegenwart geschrieben 
aufgefasst wird, der neutestamentlichen Gemeinde sagt. Das 
Citat beginnt mit dem Schlusse von Psalm 95, 7, den der Verf. 
jedenfalls dem Urtexte entgegen als Vordersatz zu V. 8 gezogen 
hat. Das onuegov deutet er auf die christliche Gegenwart; 
das 2&v zig Pwvng adrov Cxovonre kann er allerdings 
nicht als blosse nähere Explication dieses onuegov fassen, wie 
man es häufig übersetzt, sondern nur als einen Bedingungs- 
satz, der genau wie V.6 geformt ist. Trotzdem ist unmöglich 
ein Hören auf seinen Ruf gemeint, das als williges mit dem 
un orAmoiveıw ein und dasselbe wäre (Hfm.), sondern es wird 
nur der Fall gesetzt, dass an einem bestimmten Tage, wie 
jetzt, wo der Verf. das Schriftwort ihnen vorhält, die Stimme 
Gottes von ihnen gehört wird. An die Stimme Christi (de W.) 
oder die Stimme Gottes, der durch Christum das Evangelium 
verkündist (Lün.), zu denken, ist gar kein Grund; es ist die 
Stimme Gottes, die der Wüstengeneration das Gericht ver- 
kündist (V.10£f) und die der heilige Geist warnend der neu- 
testamentlichen Gemeinde vorhäl. Die Verbindung des 
@roveıv c. Gen. bezeichnet auch bei den Griechen häufig nur 
die redende Person und keineswegs nothwendig das willige 
Hören (vgl. Act. 9,7. 22,7). — V. 8 bringt aus Psalm 95, 8 
die Hauptmahnung, ihre Herzen nicht zu verhärten, so dass 
sie unempfänglich werden für die Warnung der Gottesstimme 
(un oxAnouvnre vag nagdiag vu@v), welche .der heilige 
Geist unterstützt durch den Hinweis auf die Wüstengeneration, 
worte in Uebereinstimmung mit dem Urtext übersetzt: OÖ dass ihr 
doch heute auf seinen (d.h. Gottes) Zuruf hörtet, um dann alles Fol- 
gende als diesen Zuruf zu fassen, was für unseren Verf. sprachlich 
unmöglich und selbst als Sinn der LXX mindestens sehr zweifelhaft 
ist. Wenn er behauptet, dass V. 12 etwas wesentlich Anderes ent- 
halte als das Psalmwort (vgl. auch de W., Keil), so zeigt V. 13, dass 
der Verf. die Grundmahnung des Psalmwortes V. 8 direct als die Kehr- 
seite seiner Warnung in V.12 fasst, womit schon an sich ausgeschlossen 
ist, dass er dieselbe sich bereits angeeignet hatte, 
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die sich dieser Sünde schuldig machte. — og Ev io 000- 
7Eır0a0UD LAT cnv nuggav Tov TTELOAOUOV ev ın 
&onup) Dass der Verf. in Erinnerung an den Urtext bei 
zragazeır0. und zreigeou. an die Ortsnamen Meriba und Massa 
gedacht habe (Hfm.), ist ganz unmöglich; er hält sich einfach 
an die UXX und denkt an die auf Grund seiner Verhärtung 
gegen die durch Moses an sie ergangene Stimme Gottes ent- 
standene Verbitterung des Volkes gegen Jehova, von dem es 
sich in der Noth im Stiche gelassen glaubte, an dem Tage, 
wo es ihn in der Wüste durch sein Murren versuchte, d.h. 
ihn herausforderte, ob er seinen Willen und seine Macht zu 
strafen an ihnen erproben werde *). — V. 9 ov) ist nicht durch 
Tod reıgaouov attrahirt statt @ (Beng.), da es nicht bei diesem 
Worte steht, sondern kann neben Ev CN Eonu@ nur das locale: 
wo sein. — Erreigaoav OL 7raTEgeg duo») Die Auslassung 
des ue (LXX) kann nur absichtlich sein, da dem Verf. offenbar 
die Stelle vorliegt, und der Grund derselben liegt darin, dass 
nach der Auffassung des Verf. diese Worte noch zu dem 
Prophetenwort gehören, das die pwvn Jeod einleitet. Dann 
aber wird aus demselben Grunde das parallele &doxiuaoav ue 
umgesetzt sein in &v doxıuaoig: wo eure Väter es waren, 
die da versuchten in einer Erprobung sc. Gottes, wie sich dar- 
aus ergiebt, dass es sich um das Beispiel einer Verstockung 
gegen seine Stimme handelt. Es wird also nur der Begriff 
des szeıe@ouög dahin erläutert, dass sie erproben wollten, ob 
Gott (ihre Verbitterung) strafen, nicht ob er Hilfe leisten wolle 
und könne (Lün., der willkürlich zwischen sreigalsıv und der 
es erläuternden dozıuaoia unterscheiden will, wie in anderer 
Weise Krtz.). Ganz unmöglich ist es, mit Hfm. ze Eoya uov 
als Object zu Zrreigaoav zu fassen, da dabei keinesfalls an 


*) Das zegerızo. von einer Erbitterung Gottes zu nehmen (Krtz., 
Keil) ist, da kein Gen. dabei steht, sehr misslich; es in Widerspenstig- 
keit (BI), Hader umzusetzen ganz willkürlich. Das zerd ce. Acc. haben 
weder die LXX noch unser Verf. im Sinne von: wie (Hfm.) genommen, 
sondern, wie 1,10, zeitlich: am Tage. Möglich wäre es, dass der Verf. den 
Tag der Versuchung von dem Tage verstand, wo Gott die Väter auf 
die Probe stellte, wo sie versucht wurden, so dass das folgende Zrei- 
0000V ein Wortspiel damit bildete, wofür 4, 7 sprechen könnte. Allein 
da eine bestimmte Andeutung dafür nicht gegeben ist, bleibt man 
sicherer bei dem activen Sinn des reıp«ouos (des Versuchens) stehen, 
der dem folgenden ?zeigao«v entspricht. Nach dem Folgenden denkt 
unser Verf. keinenfalls an einen Tag aus dem Anfang der Wüsten- 
wanderung, wie Exod. 17, 1--7 (Hfm., Keil), geschweige denn dass er 
damit die Erzählung Num. 20, 1—13 eombinirte (Lün., Del., Ew., Moll). 
Hat er vielmehr an ein bestimmtes geschichtliches Ereigniss gedacht, 
so kann er nur auf letzteres reflectirt und dasselbe gegen Ende des 
Wüstenzuges gedacht haben. 
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göttliche Strafacte (vgl. auch Bl., Ew.) gedacht sein kann. 
Für den Verf. beginnt vielmehr mit xaı eldov ra Eoya uov 
die Rede Gottes, auf welche der Anfang des Psalms hinwies. 
Dieselbe nimmt mit «at das über das Gottversuchen Israels 
an einem bestimmten Tage Gesagte auf und fügt zur Ver- 
schärfung des Urtheils darüber hinzu, dass sie seine Wunder- 
thaten, die sie von jenem zreıgaleıw abhalten sollten, sahen 
vierzig Jahre lang (reoosgaxorra Ern). Da der Verf. die 
Verbindung dieser Worte mit zro000yJıoa im Psalm sehr 
wohl kennt (V. 17), kann er sie nur absichtlich hierher gezogen 
haben, um das Gottversuchen jenes Tages, auf welches der 
Psalm als ein Warnungsbeispiel der Verstockung verweist, als 
ein nach vierzigjährigem Sehen der Thaten Gottes, also am 
Ende des Wüstenzuges eingetretenes zu markiren (vgl. d. Anm. 
zu V. 8)*. — V. 10. Weil dem Verf. die Hauptsache bei 
der Anführung des Psalmwortes ist, dass die Leser sich durch 
dieses Strafwort Gottes vor einer ähnlichen Verhärtung sollen 
warnen lassen, wie die war, um deretwillen die Wüstengenera- 
tion dieses Strafwort traf, leitet er dasselbe ausdrücklich mit 
einem dıo (vgl. V. 7) ein, welches besagt, dass der Ekel, der 
Abscheu, den Jehova empfand (zoe00@x%Jıoa) über dieses 
Geschlecht, die Folge seines Verhaltens war. Dass der Verf. 
t5 yeve& vaurn schreibt, hat unmöglich seinen Grund darin, 
dass er damit eine Beziehung der Stelle auf die Leser fühlbar 
machen wollte (Bl., de W., Lün.), vielmehr ergab es sich von 
selbst daraus, dass ım Psalmwort das &xeivn (LXX) die 
Generation der Vergangenheit, von welcher Jehova redet, als 


*) Trotzdem darf man das x«f nicht mit: und doch übersetzen 
(de W., Lün.), wodurch erst der einfache Aorist statt des Plusquamp. 
auffällig wird. Die Erklärung Hltzh.’s, welcher od — dozıu. als Vorder- 
satz nimmt, so dass x«i (auch) den Nachsatz einleitet, würde sich 
empfehlen, indem dann die Rede Gottes bereits mit V. 9 beginnt; 
allein sie ist unmöglich, da erst der Satz od Zneio, oi zer. üu. das 
Subject bringt, auf welches der Psalmist V. 8 warnend hinweist. Ganz 
gegen den Zusammenhang, in welchem das 2reiga«oev an dem be- 
stimmten Tage des Versuchens V. 8 stattfand, verbinden es Krtz. 
Keil so mit dem Folgenden, als ob die 40 Jahre hindurch immer das 
Sehen auf das Versuchen folgte, wobei es Keil einen Satz weiter auch 
wieder ihm vorangehen lässt. Die Annahme, dass die Worte zu &idov 
gezogen seien, um darauf anzuspielen, dass die Leser schon 40 Jahre 
die Werke Gottes durch seinen Messias gesehen hätten, welche man 
darauf stützte, dass auch Rabbinen die 40jährige Dauer der Tage des 
Messias mit den 40 Jahren des Wüstenzuges zusammenstellen (Bl. 
Del., Lün., Moll, Krtz. u. A. nach Calov u. Aelteren), ist eine völlig 
grundlose (vgl. dagegen Hfm., Keil, Wrn.), da der Verf. in der aus- 
führlichen Anwendung der Stelle nichts davon andeutet, und liegt 
ohnehin der eigentlichen Tendenz des Citats ganz fern. 
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das entferntere Object unterscheidet von der, an welche der 
Psalmist sich wendet, während der Verf., welcher von der ge- 
schichtlichen Situation des Psalmwortes ganz absieht, nur ein- 
fach auf die Wüstengeneration hinweist, von der seit V.8 die 
Rede war; denn an die Beziehung des Ausdrucks auf eine 
bestimmte Menschenart (de W., vgl. Bl., Lün.) ist garnicht zu 
denken. Seinem Abscheu giebt Jehova den Ausdruck (nai 
eizcov): Beständig irren sie mit dem Herzen, womit darauf 
hingedeutet wird, dass sie sich auch durch das 40jährige Sehen 
seiner Werke nicht auf den rechten Weg weisen liessen. Das 
avroi de (LXX nach Cod. Alex., während Cod. Vaf. nach 
dem Hebr. sat avr. hat) empfängt allerdings eine bessere Be- 
deutung, wenn man es nicht mehr dem &iov unterordnet (so 
gew.), sondern wenn es im Gegensatz zu dem, was Gott über 
die Verirrung des Volkes an der nusoa« zreıgaouov urtheilte, 
aussagt, dass das Volk, zwar nicht nachmals (Him.), vielmehr 
gerade damals seine Wege d.h. sein Verhalten gegen sie, das 
trotz alles Abscheus vor ihnen ein gnadenreiches war (Num. 
20, 11), nicht erkannte. — V. 11. @g @uooa &v cn 0Ey% 
uov) fasst man am einfachsten: so dass (so gew.), da wg auch 
bei guten Schriftstellern c. Indie. für w@ore steht (vgl. Win. 853 
am Schluss). Möglich aber, dass es die Bedeutung: wie bei- 
behält, nur steht es dann nicht für weshalb (Bl), sondern be- 
sagt, dass das zuletzt erwähnte Verhalten des Volkes dem 
Schwur entsprach, den Gott in seinem Zorne (V. 10) that (Hfm.). 
Nur denkt der Verf. dann wohl nicht an Num. 14, 30, vgl. 
32, 10 ff. (Hfm., Keil), das der Zeit nach nicht zu der nuso« 
T. sreigaouod passt, wie er sie auffasst, oder hat wenigstens die 
Zeit dieses Ausspruchs nicht gegenwärtig. — &i eioekeu- 
oovraı) elliptische Wiedergabe der hebräischen Schwurformel 
(vgl. Marc. 8, 12), die das Hineinkommen aufs Schärfste ver- 
neint. — &ig ı9v narazravoiv uov) bezeichnet nach Deut. 
12, 9£. die Ruhe, die ihnen Gott in dem verheissenen Lande 
zugedacht hatte. Dass der Verf. den Begriff dieser Ruhe hier 
schon irgendwie erweitert und vertieft habe (so gew.), erhellt 
durchaus nicht. Es handelt sich ja zunächst nur um das 
Strafgericht Gottes über die Wüstengeneration, das der heilige 
Geist der Gemeinde der Gegenwart warnend vorhält (V.7) und 
das erst in Bezug auf sie eine umfassendere Bedeutung erhält. 


4 

V. 12f. Pherere, adeApoi, unreore) Der Ermahnung 
V.1 tritt mit der wiederholten Anrede die durch V. 7—11 
eingeleitete Warnung entgegen, wohl zuzusehen, damit nicht 
etwa (Luc. 21, 34) vorhanden sei in irgend einem von ihnen 
ein bösartiges Herz voll Unglauben. Der Ind. Fut. (£oraı) 


104 Der Brief an die Hebräer. 


(drückt die Besorgniss, dass der Fall wirklich stattfinde, stärker 
aus als der Conj. (vgl. Win. 8 56, 2, b); und das &» zıvı 
vu@v legt der Gesammtheit die Sorge um jedes Glied der- 
selben ans Herz. Immerhin waren es also bisher nur Ein- 
zelne, um die eine solche Besorgniss eintreten konnte. Da 
das Herz Sitz jeder verkehrten Gesinnung ist (V. 10), ist es 
das Vorhandensein emer xagdia srovno« (vgl. Matth. 12, 35), 
das der Verf. befürchtet, und er bezeichnet dieselbe durch den 
Genit. qualit. @rrıoriag näher als ein Herz, dem Unglauben 
eignet, ohne dass derselbe als Ursache (Bl.) oder Folge (de W.) 
der Bösartigkeit charakterisirt werden soll. Es ist also 
Unglaube, dessen Auftreten unter ihnen er befürchtet d. h. 
mangelndes Vertrauen auf die Verheissungen Gottes, deren 
Erfüllung der Messias gebracht hat und bringen soll. Dieser 
Unglaube ist thatsächlich das Widerspiel des treuen Fest- 
haltens an der Christenhoffnung im Blick auf die Treue des 
Apostels und Hohepriesters Jesu, die der Verf. V.1f. 6 ver- 
langt hat; aber darum heisst azzıoria nicht Untreue (Schulz) 
oder Ungehorsam. Das Vorhandensem eines solchen Herzens 
würde sich aber zeigen in dem Abfall von dem lebendigen 
Gott (Ev TO amoorijvaı drro Heod Iwvrog), wie der Verf. 
den Rückfall ins Judenthum gerade darum bezeichnet, weil 
die Hebräer glaubten, trotz des Aufgebens des Messiasglaubens 
dem Gott der Väter treu bleiben zu können, während doch 
der Unglaube an die Verkündigung seines Gesandten (V. 1) 
und das Aufgeben der Hoffnung auf die Erfüllung seiner Ver- 
heissung durch ihn (V. 6) gerade den Abfall (apıoravaı, wie 
Luc. 8, 13) von dem Gott involvirt, der als der lebendige seine 
Verheissung erfüllen kann und wird *). — V. 13. @Ai& zaoa- 
xakeire &avrovg) Den Gegensatz zu dem nach V. 12 be- 
fürchteten Falle, in welchem ja Alle den Einen ermahnen 
müssten (agaxei., gleich häufig bei Luc. u. Paulus), bildet 
nicht, dass Einer den Anderen (@AAnAovg), sondern dass die 
angeredeten Brüder sich selbst d. h. die ganze Gemeinschaft 
der adeApoi ermahnen sollen, um sich vor dem Eintreten jenes 


> € 


Falles bei Einem von ihnen zu schützen. — xa$ ENAOTNV 


*) Es ist allerdings ungenau, wenn man sagt, das 2v bezeichne 
die Erscheinungsform, in der der Unglaube hervortritt (so gew.); es 
kann das 2v nur zum ganzen Satz gehören und besagen, worin sich 
das Vorhandensein einer x«agd. zovne. anıor. zeigt. Dass es sich 
darum handelt, worin dies Vorhandensein zu Tage tritt, folgt ja aus 
dem ßAfrrere unnore £oraı, und dann versteht es sich von selbst, dass 
der zıs üuav es ist, dessen Abfall gemeint, so dass man nicht mit 
Hfm. das 2v temporell nehmen und an die drrooreof« 2 Thess. 2, 3 
denken darf, was dem Context gänzlich fern liegt, in dem ja die Be- 
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nusoav) stärker als das einfache xa9” nudoav (Act. 2, 46): 
an jeglichem Tage. — «@xoısg ov) eigentlich: so lange bis (Luc. 
21, 24. Act. 7, 18), dann, indem nicht auf den Eintritt eines 
die Zeitgrenze bildenden Factums, sondern nur aut das Auf- 
hören des bisherigen Zustandes an einer bestimmten Zeit- 
grenze reflectirt wird: so lange als (2 Macc. 14, 10). — 0 
onuegov xaksiraı) Das artikulirte onusgov kann nur das 
orusgov der Psalmstelle sein (V. 7), in welcher vom heiligen 
Geiste der gegenwärtigen Generation zugerufen wird: Heute, 
so ihr seine Stimme höret (Calv., Beng., Thol., de W., Moll, 
Hfm., Keil u. A). Die Erklärung: so lange es noch Heute 
heisst (Luth., Bl., Lün., Krtz. u. A.), vernachlässigt den rück- 
weisenden Art. und ist daher sprachwidrig; damit fällt die 
Frage von selbst fort, ob das Heute die Lebensdauer der Ein- 
zelnen (so die griech. Väter) oder die Dauer der Weltzeit bis 
zur Parusie (so die Neueren) meine. — {va un oxAnovv9n 
2& vu@v rıg) Schon die nachdrucksvolle Stellung des 2& duo», 
die darum vorzuziehen sein wird (s. d. textkrit. Anm.), weist 
auf das Warnungsbeispiel einer Herzensverhärtung hin, durch 
welches die Psalmstelle V. 8 ihre Ermahnung unterstützte. 
Die Ermahnung hat die Absicht, dass unter ihnen, die aber 
darum keineswegs als hochbegnadiste bezeichnet sind (Del., 
Moll), ein solcher Fall nicht eintritt; und der Gegensatz zu 
V. 12 macht es zweifellos, dass der Verf. einen solchen Fall 
eingetreten denkt, wenn nach der dort ausgedrückten Besorgniss 
eine xa0d. zrov. dzrıor. unter ihnen vorhanden ist (gegen Hfm., 
vgl. d. Anm. zu YV.7). Die Verstockung gegen den Warnungs- 
ruf Gottes im Psalm,. der immer noch an sie ergeht, nicht 
gegen das Verheissungswort (Keil), ist es also, die es zu dem 
Abfall vom lebendigen Gott im Unglauben kommen lässt und 
zwar durch Betrug der Sünde (@rzdrn rng duaorias). Ge- 
meint kann damit nicht die Sünde des Abfalles sein (de W., 
Lün., Moll u. A.), zu dem ja dieser Betrug (dern, wie Marc. 
4, 19) erst führt, sondern die Sünde der Leidensscheu und 
Weltliebe, welche ihnen vorspiegelt, sie könnten auch nach 








sorgniss eines thatsächlich bereits Vorhandenen ausgedrückt ist. Ael- 
tere dogmatistische Ausleger dachten bei dem #eös {öv an Christus 
(z. B. Gerh., Calov.), weil es sich um den Abfall vom Christenthum han- 
delt. Diese Bezeichnung Gottes hat übrigens keine Beziehung auf den 
Gegensatz zu den heidnischen Göttern, wie Act. 14, 15 (Bhm.) oder 
gar zu den Gesetzeswerken (Bl.), nicht einmal darauf, dass er die Miss- 
achtung seines Willens nicht ungestraft lässt (so gew., auch Lün. nach 
10, 31), sondern ausschliesslich darauf, dass er als der lebendige sich 
offenbart und die in seiner Offenbarung gegebenen Verheissungen 
wirksam ausführt. Vgl. Moll, Kluge. 
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dem Aufgeben ihres Messiasglaubens dem Gott der Väter 
dienen, und sie‘damit betrügt, indem sie in Wahrheit dadurch zum 
Abfall von diesem Gott veranlasst werden. Vgl. Krtz., Keil. 


38, 14—19. Das Warnungsbeispiel der Wüsten- 
generation*). — Dass die Ermahnung V. 12f. mit dem dıo 
V. T aus V. 6 gefolgert war, zeigt sich aufs Neue darin, dass 
nun eine Begründung dieser Ermahnung (yae) folgt, welche 
im Wesentlichen zu dem Gedanken von V. 6 zurückkehrt. 
Denn sie erinnert daran, dass wir Genossen Christi (u&roxou 
tod XoLorod, vgl. 1, 9) geworden sind und bleiben (yeyova- 
wev, bem. das Perf.) unter derselben Bedingung, unter welcher 
wir nach V. 6 zu dem Hause Gottes gehören, über welches 
Christus gesetzt ist, in dem wir also seine Genossen werden **). 
Denn die Bedingung, die hier erst mit &@vsreg (wenn wirk- 
lich, wenn anders) eingeführt wird, nimmt in der Sache die 
des V.6 auf; es handelt sich hier wie dort um das zaraoxyw- 
uev, nur dass hier das Object desselben zn» doyn» eng 
v7E00T40EWG heisst. Dass in diesem Zusammenhange drrö- 
oraoıg nicht das Wesen (Luth., vgl. Ew.) oder das Fundament 
(Erasm., vgl. Schulz) bezeichnet, sondern nach unzweifelhaftem 
hellenistischen Sprachgebrauch (vgl. Psalm 39, 8. Ezech. 19, 5) 
die Zuversicht, d. h. die Glaubenszuversicht, welche die Vor- 
aussetzung der V.6 genannten Hoffnung bildet, liegt am Tage. 
Mit zyv aeywv ist aber nicht gemeint, dass wir mit dieser 
Zuversicht einen Anfang gemacht haben (Bl, de W., Lün., 
Ebr.), da die @eyr; dann ja einer Fortsetzung und Vollendung 
bedürfte, aber nicht festzuhalten wäre, sondern gerade der An- 
fang der Zuversicht, bei dem es bleiben soll, der also als ein 
vollkräftiger gedacht ist (vgl. Thol., Del., Moll, Krtz.), ohne 
dass deshalb der Gen. ein Gen. appos. wird (Hfm., Keil). Eben 





*) V. 14 hat die Rept. die gesperrte Wortstellung weroyos yag 
yeyovauev Tov X90T0V St. T. yo. y&y. nach KL, genau wie 1, 3. 

**) Die Meisten denken freilich nach der Analogie von 3, 1 an 
Theilnehmer an Christo, obwohl der Natur der Sache nach nur bei 
einem sachlichen Genitiv diese Bedeutung eintreten kann, weshalb sie 
auch meist ganz willkürlich die Theilnahme an Christo umsetzen in 
die Theilnahme an den von ihm gebrachten Heilsgütern, die sie ver- 
schieden, aber meist eschatologisch bestimmen. Auch Del., Hfm., die 
ueroyoı nach Aelteren richtig fassen, denken noch an die von ihm zu 
bringende Heilsvollendung (vgl. de W., Ew.), während Moll richtig bei 
der Genossenschaft am Gottesreich stehen bleibt, aber die offenbare 
Beziehung auf V. 6 übersieht. Die Begründung beziehen Lün., Krtz. 
irrig auf die Warnung vor dem oxAnowvsnvaı oder gar vor dem arro- 
oryvaı; es geht natürlich auf die Mahnung V. 12 f. und nicht bloss 
auf die in V. 13 (Hfm., Keil). 
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darum tritt hier das ueyeı vekovg Beßaiav hinzu, welches 
sagt, dass dieser Anfang bis zu Ende (nicht: bis zum Ende 
der Dinge, nach de W., Lün., Krtz.; oder gar: ihres Lebens, 
nach Grot., vgl. selbst Bl., da das artikellose zeAog nur der 
Oorrelatbegriff der @eyn ist) unverbrüchlich (Beß., wie 2, 2) 
festgehalten werden, also nicht ins Wanken kommen soll. 
Dieser Zusatz ist -hier erst (vgl. zu V.6) contextmässig motivirt 
durch die V. 12f. geäusserte Besorgniss, dass einer, indem er 
sich gegen den Mahnruf Gottes verstockt, zum Unglauben und 
damit zum Abfall kommen könnte, was vielleicht die Bezeich- 
nung des Glaubens als ürröoraoıs im Gegensatz zum arroorivaı 
hervorgerufen hat (Wörner). Durch den Hinweis auf die bis zu- 
letzt währende Bedingtheit unserer Theilnahme an dem Hause 
Gottes wird dann allerdings die Ermahnung begründet, Alles 
zu thun, um jenen Fall zu verhüten. — V. 15. Da aber die 
Ermahnung V.12£. ausdrücklich als eine dem Schriftwort des 
Psalm 95 entsprechende (zaIwg Afyaı to rev. T. &y.- V.T) ein- 
geführt war, so wird nun noch hervorgehoben, dass die Er- 
füllung der Bedingung, an welche zur Unterstützung der Er- 
mahnung V. 14 erinnert war, ebenfalls in jenem Schriftwort 
beruht. Denn allein auf Grund dessen, was dort (Psalm 95, 7f.) 
gesagt wird (&v zo Acysodaı, vol. V.7£), kommt es zum 
Festhalten der anfänglichen Zuversicht, sofern nur der, welcher 
beim Hören des göttlichen Warnungsrufes sein Herz nicht 
verhärtet, fähig sein wird, auch unter den Anfechtungen der 
Gegenwart, welche wohl dazu veranlassen könnten, die Glaubens- 
zuversicht festzuhalten *). 


V.16ff. zeigt, indem hier eine Begründung folgt, die Unmög- 
lichkeit der falschen Verbindungen des V. 15 (s. die vor. Anm.), 
da die durch die folgenden Fragen constatirte Thatsache weder 
V. 14, noch die Ermahnung um oxAngövyre V. 15 begründen 
kann, sondern nur die Verweisung des Warnungsrufes auf ein 


*) Das &v r. A&yeosaı schliesst sich also weder an V. 13 (Beng. u. 
Aeltere) noch an ueroyoı yey. (Ebr.) oder gar an u&ygs rElovs (Bisp. 
u. A.), sondern lediglich an den Bedingungssatz 2uvreo — xardoywuev 
an (vgl. Erasm., Hltzh., der aber das 2v völlig unmöglicher Weise als 
Zeitbestimmung fasst). Die meisten Neueren wollen &v ro A&yeodau 
_ mit V. 16 verbinden (Bl., de W., Thol., Lün., Del., Moll, Krtz., Ew., 
Wın., Keil); aber das unnatürlich harte Eintreten des y«e erst hinter 
zes ist durchaus nicht zu rechtfertigen. Die Berufung auf das yag 
in Fragesätzen (Kühner & 509, 8, a) hilft garnichts, da auch in dem: 
. „ist es denn wirklich so?“ immer die Begründung eines irgendwie im 
Vorigen gegebenen Gedankens liegt. Sinnlos ist es, V. 16—19 zu 
parenthesiren und das &v» r@ Aey. mit 4, 1 zu verbinden (vol. die 
griechischen Väter), das weder formell, noch materiell diese Verbin- 
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bestimmtes geschichtliches Warnungsbeispiel (ug &v ragarzı- 
xoeowp). Mit den Aelteren (vgl. die Rept.) vıveg zu lesen, 
ist sachlich unmöglich, da ja die ganze Wüstengeneration ın 
denselben Fehler verfiel, und sprachlich wegen der ganz analogen 
Bildung von V. 17. 18, über deren fragende Fassung kein 
Zweifel ist. Daher lesen alle Neueren nach Pesch., Chrys., 
Theodor. ziveg: welche waren es, die sich, trotzdem sie gehört 
hatten, verbitterten? Das @xovoavrsg ergab sich daraus, 
dass ja gewarnt war, sich bei dem Hören der Gottesstimme 
nicht zu verstocken, und darum die zum Warnungsbeispiel 
Aufgestellten, welche sich verbitterten (zagereixgavav, vgl. 
zu V.8), ihre Herzen verstockt haben mussten, obwohl sie ge- 
hört hatten, natürlich nicht dieselbe Gottesstimme (Krtz., Keil 
u. d. Meisten), sondern, wie das objectslose &xovoavreg zeigt, 
solches, was sie von dem sragarzıngalveıv hätte abhalten sollen, 
nämlich die Verheissung, dass sie Gott durch Moses in das 
gelobte Land führen wolle, wie aus der folgenden Erinnerung 
an den Auszug aus Egypten hervorgeht. Statt der Antwort 
folgt eine neue Frage mit @AA«, die durch die in der Frage- 
form mit ov liegende -Bejahung diese Antwort giebt und zwar 
mit der Andeutung, dass eine solche Frage eigentlich garnicht 
aufkommen kann (vgl. Luc. 17, 8). Aber kann darüber ein 
Zweifel sein? Waren es nicht alle, die durch Vermittelung 
des Moses aus Egypten auszogen? Der Nachdruck liegt auf 
dem sravreg, welches warnend hervorhebt, wie die ganze 
Wüstengeneration, die doch die Wunder Gottes beim Auszug 
aus Egypten erlebt hatte (E8eAYovreg 2E Alyirrov), in 
Folge ihrer Verstockung gegen die Stimme Gottes, die sie 
durch Moses gehört hatte, in die Sünde des zragarrızgaoudg 
gerieth. Daher wird noch ausdrücklich auf die Vermittelung 
des Auszuges durch Moses (dıe Mwüoewg, beim Verb. intr. 
wie 1 Kor. 3, 5) hingewiesen. — V. 17 schreitet mit dem 
metabatischen de zu einer zweiten Frage fort, welche im An- 
schluss an den Wortlaut von Psalm 95, 10 fragt, gegen wen” 
Gott 40 Jahre lang Abscheu empfand. Wieder wird dieselbe 
beantwortet mit einer die Bejahung in sich tragenden Frage: 


dung gestattet. Die scheinbar einfachste Erklärung, welche das Citat 
theilt und den Verf. selbst mit un oxAnovvnte fortfahren lässt, zu dem 
dann das 2v r@ A£y. gehört (vgl. Hfm. nach Aelteren), ergäbe ein 
hartes Asyndeton, wäre für den Leser schlechthin unerkennbar und 
scheitert daran, dass die folgende Erläuterung gerade an das zaga- 
nıxoe0ug anknüpft (V. 16), dasselbe also deutlich als Bestandtheil des 
Citats kennzeichnet. Das Citat allein aus den Worten 2&v — axovonre 
bestehen zu lassen, ist aber obnehin nur erträglich, wenn man die- 
selben mit Him. falsch deutet (vgl. zu V. 7). 
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o0yl voig duagrjoaoıv w@v ck. Unmöglich kann aber diese 
Antwort lauten, dass es nur die waren, welche gesündigt hatten 
(Hfm.), nachdem eben noch mit solchem Nachdruck betont 
war, dass es die ganze Wüstengeneration war, welche das 
Psalmwort als Warnungsbeispiel hinstellt (V. 16), wobei auf 
die verschwindenden Ausnahmen nicht gerücksichtigt wird. 
Es muss also der Relativsatz mit rois «uaer. zu einer Frage 
verbunden werden (gegen Beng., Del., Moll, Hltzh. u. A.), und 
derselbe sagt mit dem Ausdruck aus Num. 14, 29, 32, dass ihre 
Gebeine in der Wüste zur Erde fielen (ra xwAa Erreoev &v 
tn 2onu@), nachdem sie elend umgekommen. Es soll nämlich 
durch diese zweite Frage constatirt werden, dass es nicht irgend 
eine Einzelsünde war, die sie begangen hatten, sondern eine 
Todsünde; und welche das war, sagt indirect die dritte Frage 
in V. 18, die an V. 11 (vgl. Psalm 95, 11) anknüpft und ın 
dem ei un voig anmsıdnoaoıv bereits ihre Antwort in sich 
trägt. Welchen schwur er, sie sollten (bem. die Weglassung 
des aus dem Context sich von selbst ergebenden «vzovs) nicht 
eingehen in seine Ruhe, wenn nicht denen, die ungehorsam 
gewesen waren? Hier wird also die Todsünde ihrer Ver- 
bitterung in concreto bezeichnet als Ungehorsam gegen Gott, 
der mit der Verheissung, die er ihnen durch Moses gab 
(V. 16), den Anspruch machen durfte, dass sie derselben ver- 
trauten. — V. 19. xai PA&rcouev) ist weder Zusammen- 
fassung von V. 15—18 (so Bl. u. d.M.), noch ein dem selbst- 
ständig gefassten Relativsatz @v — &onuw V.17 entsprechender 
Satz, in welchem auf die Verwirklichung des nach V.18 Ge- 
schworenen hingewiesen wird (Del, Moll, Hfm.); denn der 
Nachdruck liegt nicht auf dem nach V. 18 selbstverständlichen 
und nicht einmal die Thatsache jener Verwirklichung selbst, 
sondern eine Reflexion über ihre Nothwendigkeit ausdrückenden 
00% ndvyvnInoav eioeAFeiv, vielmehr auf dem gewichtig 
den Schluss bildenden di arrıoziav. Denn was sie im Un- 
gehorsam Gott verweigert hatten seiner Forderung gegenüber, 
war ja ersichtlich (#A&srouev, wie 2, 9) nichts Anderes, als das 
Vertrauen auf seine Verheissung. So schliesst die Erörterung 
des Warnungsbeispieles, auf welches die Psalmstelle verweist, 
damit, dass es derselbe Unglaube war, der die Wüstengenera- 
tion um ihr Heil gebracht hatte, und dessen Eindringen in 
die Herzen der Leser der Verf. eben darum fürchtet (V. 12), 
weil derselbe unfehlbar von der Theilnahme an der Heils- 


gemeinde ausschliesst (V. 14). 
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4, 1—10. Die Verheissung des Psalmwortes*). — 
poßns@uev ovv, unrore) Da es sich, ganz wie 3, 12, um 
die Besorgniss (poß., wie 2 Kor. 11, 3. 12, 20) handelt, dass 
bei irgend einem von ihnen der Fall eintrete, dessen Furcht- 
barkeit mit o0v aus dem Vorigen erschlossen wird, schliesst 
sich der Verf. durch die communicative Redeform lediglich 
unter die ein, die solche Besorgniss hegen (Krtz.), aber nicht 
unter die, um die jene Besorgniss zu hegen ist (de W., Lün.). 
Der voraufgeschickte Gen. abs.: aaraksırrougvng Emayye- 
hiag sloshyelv Els nv xavaravoıy avrov giebt 
lediglich an, inwiefern der befürchtete Fall ein durch die 
Sachlage in keiner Weise gerechtfertister ist, und wird darum 
nachdrücklicher mit: obschon, als mit: da (so gew., auch Lün.) 
oder: während (Hfm., Moll) aufgelöst. Keineswegs aber ist es 
diese Darlegung der Sachlage, die aus dem Vorigen gefolgert 
wird; denn der Gedanke des V. 6, auf den man gewöhnlich 
hinweist, dass die an der Wüstengeneration nicht erfüllte Ver- 
heissung ihrer Erfüllung noch wartet, tritt erst dort als ein 
ganz neuer, aus dem unmittelbar Vorhergegangenen abge- 
leiteter auf, während hier überhaupt noch garnicht von der 
Erfüllung der Verheissung die Rede ist. Vielmehr wird von 
einer Verheissung, in die Gottesruhe einzugehen, gesagt, dass 
sie unberührt gelassen (vgl. Luc. 10, 40. 15, 4. Röm. 11, 4), 
also nicht geändert oder zurückgenommen wird. Der Verf. 
denkt also die indirect in Psalm 95, 11 liegende Verheissung 
als eine auch jetzt noch fortdauernde, und somit erscheint die- 
selbe hier zuerst (vgl. zu 3, 11) als eine die ganze messianische 
Heilsverheissung in sich schliessende. Deshalb wird nun der 
Fall, dass einer von ihnen meine (doxn rıs 2& duo») um 
dies eioeAYelv gekommen zu sein, als ein unbegründeter Wahn 
bezeichnet (doxeiv, wie Luc. 12,51. 13,2.4. 1 Kor. 3, 18. 8, 2) 


e) 


*) V.2. Die Rept. ovyzexoauevos (oder vielmehr die ältere Form 
GvvxE4Eg0UEVoS) ist zwar nur gestützt durch N de vg. cod. syr. ar. Cyr. 
Thäart. Lucif., aber exegetisch allein haltbar, während ovvze- 
xEgu0uEvovs (Ovyxezgausvovs) mechanisch dem vorhergehenden &xewovs 
conformirt ist. Mit Unrecht haben es Lchm., Trg., WH. txt. aufge- 
nommen. Die Conjectur 7. «zovou«ow (min. T. «x0v09&0w), die Bl. ver- 
theidigt, ist ganz werthlos. — V. 3 haben AC das ganz unpassende 
&1080xwueda, NACM ovv (Tre. u. WH. a. R.) statt yao. — V.7. Die 
Rept. hat das Simpl. &onzee (KL), B roosıonxev nach V. 3, das WH. 
an den Rand setzt. 
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denn der Inf. Perf. doregnx&vaı kann nicht einfach ein Mangel- 
leiden bezeichnen, wie das voregeiv (Matth. 19, 20. Luc. 22, 35, 
vgl. Psalm 38, 5), sondern nur besagen, dass man in dem aus 
dem Zusammenhange sich ergebenden Punkte zu kurz ge- 
kommen ist und nun Mangel leidet. Das aber involvirt den 
Unglauben daran, dass die Verheissung, in die Gottesruhe ein- 
zugehen, uns unverändert belassen ist und sich erfüllen wird; 
und weil nach 3, 18f. gerade dieser Unglaube die Wüsten- 
generation um das Eingehen in die Gottesruhe gebracht hat, 
fordert der Verf. die Leser auf mit ihm zu fürchten, dass einer 
durch jenen ungläubigen Wahn demselben Schicksal verfalle. 
Offenbar waren es die Verfolgungsleiden, welche über die Leser 
gekommen waren und sie in die schwerste Unruhe versetzt 
hatten, die sie zu dem Wahn verleiten konnten, dass es mit 
den Segnungen der messianischen Zeit, deren sie einst durch 
ihren Glauben theilhaftig zu werden gehofft hatten, nichts mehr 
sei, und so auch die Verheissung des seligsten Zieles derselben, 
der verheissenen Gottesruhe, nicht mehr in Geltung belassen, 
sondern zurückgenommen *). — V. 2. xai yao 2ouev) Schon 
die Fortführung der Rede in der 1. Pers. Plur. zeigt, dass nicht 
die im Gen. abs. ausgedrückte Sachlage (so gew.), auch nicht 


*) Die gangbare Missdeutung der Stelle hängt an der Voraus- 
setzung, dass dozeiv: scheinen heisse (Bl., de W. u. d. meisten Neueren), 
während schon Hfm. gezeigt hat, dass keiner der Versuche, den unmög- 
lichen Gedanken zu rechtfertigen, dass man sich vor einem blossen 
Schein fürchten sölle, gelungen ist. Denn weder kann darin eine (im 
Context wenig angebrachte) Milderung oder Feinheit liegen (Thol., 
Lün.), noch die Andeutung, dass es nicht einmal so scheinen solle (Del.) 
oder die menschliche Wahrnehmung über ein videtur nicht hinaus 
könne (Krtz.). Aber auch die damit verbundene Erklärung des voreon- 
x£voı in dem nun einmal nirgends im N. T. oder den LXX vorkommen- 
den, bei den Klassikern gewöhnlichen Sinne empfiehlt sich schon darum 
nicht, da der Ausschluss vom &20e&4%. doch nicht als ein „Zurück- 
geblieben- oder Zuspätgekommensein‘ bezeichnet werden kann zu einer 
Zeit, wo nun einmal thatsächlich noch keiner eingegangen ist; denn 
dass sich der Verf. auf den Standpunkt der Parusie versetzt (Lün.), ist 
doch eine ganz willkürliche Annahme. Freilich ist es ebenso unmög- 
lich, mit Ebr., Hltzh. nach Aelteren zu erklären, dass einer (für die 
Erfüllung der Verheissung) „meine“ zu spät gekommen zu sein, oder 
mit Hfm., Keil, dass die Leser durch ihren Eintritt in die Gemeinde 
Jesu sich der Verheissung Israels verlustig gegangen wähnten; aber 
die letzteren zeigen wenigstens den nothwendigen Uebergang zur 
richtigen Erklärung des voregyzevaı. Dass Zneyyeilas schon wegen 
des fehlenden Artikels nicht der davon abhängige Genitiv sein (Cramer), 
und dass der Gen. abs. nicht heissen kann: unter Vernachlässigung 
der Verheissung (Luth. u. viele Aelteren), wofür auch Act.6,2. Baruch 
4, 1 keine Analogie bietet, weil dort z«reA. einfach: verlassen heisst, 
ist jetzt allgemein anerkannt, 
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im 1. Theil des Verses (Lün.), bewiesen, sondern die Aufforde- 
rung, den Eintritt des V. 1 gesetzten Falles zu fürchten, be- 
gründet werden soll. Eben darum liegt der Ton auch weder 
auf dem garnicht dastehenden nueis (Bl.), noch auf dem euny- 
yelıousvor (Lün., Krtz.) oder dem xasarıeg naneivoı (Del.), 
sondern darauf, dass es sich mit uns auch wirklich so verhält, 
dass wir mit froher Botschaft beschenkt sind (sunyyektouevoı, 
passivisch, wie Luc. 7,22) ganz ebenso (za $azreo, wie häufig 
bei Paulus, vgl. Röm. 4, 6) wie auch jene (axzeivoı. Zu dem 
pleonastischen xat vgl. Win. $53, 5). Nicht um die uralte 
Gottesverheissung handelt es sich, sondern um die frohe Bot- 
schaft von ihrer Erfüllung durch den Messias, wie ja der 
Wüstengeneration die alte Väterverheissung durch Moses zu 
Theil werden sollte, als er sie aus Egypten führte. Der Verf. 
sagt keineswegs, dass wir dieselbe Heilsbotschaft empfangen 
haben, wie jene (Hfm.); nur die Thatsache, dass wir überhaupt 
eine frohe Botschaft (und zwar die Botschaft von der Erfüllung 
jener Verheissung V.1) empfangen haben, welche ihrer Natur 
nach geglaubt sein will, macht es zu einem furchtbaren Ver- 
gehen, wenn einer im Unglauben wähnt, um den Eingang m 
die Gottesruhe gekommen zu sein (V.1). Dass ganz ebenso 
auch jene dadurch, dass Moses sie im Namen Gottes in das 
gelobte Land zu führen versprach, mit einer frohen Botschaft 
beschenkt sind, welche ihrer Natur nach geglaubt sein wollte, 
erhellt daraus, dass der Verf. jener Thatsache hinzufügen muss: 
dennoch nützte ihnen jene Botschaft nicht ohne Glauben: «4% 
004 WpEhnoev — Exeivovg (vgl. 1 Kor. 14,6. Gal.5,2). Als 
das zur Kunde gehörige d.h. sie vermittelnde Wort (6 Aöyog 
tig anong, vgl. 1 Thess. 2, 13) bezeichnet der Verf. diese 
Botschaft, weil es im Wesen einer solchen Kunde («xon, wie 
‚Jerem. 49, 14) liegt, dass sie nur etwas nützen kann, wenn 
ihre Verkündigung gläubig angenommen wird. Dagegen 
musste das Wort dieser Verkündigung nutzlos bleiben, wenn 
es sich nicht durch den Glauben vermischte mit den Hörenden 
(un ovyrexegaouevog 17 zelorsı volig Axovoacıv), also 
gleichsam von ihnen assimilirt, ihr innerster Besitz wurde, was 
nur geschehen konnte, wenn sie es im Glauben ergriffen und 
festhielten. So Del., Moll, Krtz., Hfm., Keil, Wörner, Hltzh. 
nach vielen Aelteren. Der Hauptbegrift x zrioreı muss durch- 
aus instrumental genommen werden, weil er, mit der Präposi- 
tion des Verbums verbunden (vgl. Calv., Olsh., Beng., Riehm 
u. A.), den Glauben der Hörenden bezeichnen würde, der eben 
nicht vorhanden war, und weil sonst der Dativ rois axoboaoıv 
statt des einzig natürlichen z0v axovoavrwv (vgl. Cod. D) etwas 
Unklares behält, mag man ihn als Dat. comm, (de W.) oder 
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der Beziehung (Lün.) oder gar als statt ör0 c. Gen. (Senler) 
stehend fassen *). Dass aber bei jenen (&xeivovg) der hier ge- 
setzte Fall stattfand, steht aus 3, 18 f. fest. 


V.3 begründet (y«e) natürlich nicht die erste Hälfte von 
V. 2 (de W.), oder den ganzen Vers (Del., Moll), geschweige 
denn V. 1 (Beng., Keil), sondern ausschliesslich das über die 
Wüstengeneration Gesagte aus dem, was den Christen unmittel- 
bare Gewissheit ist, da, wenn sie ganz ebenso wie jene euny- 
yelıousvoı sind, sie an sich selber abnehmen können, warum 
jenen die auch ihnen zu Theil gewordene Freudenbotschaft 
nichts genützt hat. Wieder mit den Lesern sich zusammen- 
schliessend spricht der Verf. es aus, was uns Christen als sol- 
chen feststeht, dass wir zur Ruhe eingehen, als die da geglaubt 
haben. Das siosgyöussda eig nv nararravoıy steht nicht 
futurisch (Vulg. u. Aeltere) von dem mit Zuverlässigkeit Er- 
warteten (Lün.) oder von der wirklichen Gegenwart (Del., 
Moll: wir wandeln den Weg zur Ruhe, Wörner: wir sind im 
Eingang begriffen), da es nach dem Nachdruck, welcher auf 
dem am Schlusse stehenden oi zzıoretoavreg ruht, sich nicht 
darum handelt, dass oder gar wann wir eingehen, sondern nur 
darum, dass wir als 04 zzıorevoavreg eingehen (Hfm.). Eben 
darum darf dies nicht in einen Bedingungssatz umgesetzt 
werden (de W.: wenn wir etc. vgl. Keil) oder in eine Ein- 
schränkung des Subjects (Lün.: eben diejenigen von uns, 
welche etc.); die Christen sind doch, was sie sind, im Unter- 
schiede von allen Anderen nur als die, welche zum Glauben 
gekommen sind, und was ihnen geschieht, geschieht ihnen als 
solchen, weshalb auch das Part. Aor. (vgl. Act. 4, 32. Röm. 
13, 11. 1 Kor. 3, 5) keineswegs erst vom Standpunkte des 
eiogoyeodaı aus gedacht ist (gegen de W., Lün. u. A.), als 
drückte es aus, dass wir bis zuletzt Glauben bewiesen haben. 
Wenn nun mit xaJwc (vgl. 3,7) etonxev noch einmal auf 
das Gotteswort des Psalm 95 zurückgewiesen wird (vgl. 3, 11), 
das heute noch gilt (bem. das Perf, wie 1, 13), so darf nicht 
übersehen werden, dass der Verf. wie seine Leser, mit denen 


*) Ganz vergeblich bestreitet Hfm., der auch völlig verkehrt mit 
aA” oVx eine neue Gedankenreihe beginnen lässt, dass der Participial- 
satz eine Causalangabe enthalte, wobei es bleibt, auch wenn man ihn 
von dem erklärt, ohne das jenes Wort zu nichts gedient hat. Die 
Lesart ovvxexeguouevovs giebt schlechterdings keinen Sinn, da es keine 
(gläubigen) Hörer gab, mit denen die Wüstengeneration Gemeinschaft 
eingehen konnte, und da das a@xoveıv, das hier in der Correlation zu 
ntorıs zweifellos das blosse Hören bezeichnet. nicht vom gläubigen 
Hören genommen werden kann. 


Kommentar z., N. T. XIII, Abth. 5, Aufl. 8 
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gemeinsam er das eioegyöue$« sprach, Juden d. h. Mitglieder 
der alttestamentlichen Gottesgemeinde sind, und dass sie sich 
darin eins wissen mit den &xsivo., von denen V. 2 geredet, 
dass er also auch auf sie den allgemeinen Satz, den er eben 
ausgesprochen, anwendet. Wenn also Gott denen, die nach 
3, 18f. den von ihm geforderten Glauben gegen seine Bot- 
schaft verweigerten, schwur: sie sollen nicht in meine Ruhe 
eingehen, so entspricht das ganz der Thatsache des christlichen 
Bewusstseins, dass wir als die, welche zum Glauben gekommen 
sind, in die Ruhe eingehen *). Allerdings aber wird auf diese 
Thatsache darum noch einmal reflectirt, weil der Verf. noch 
ausdrücklich dem Wahne vorbeugen will, als wäre die Wüsten- 
generation zu dem ihr verheissenen Ziele nicht gelangt, weil 
dasselbe noch nicht in Bereitschaft d.h. überhaupt noch nicht 
zu erlangen war, wie der nach V. 1 befürchtete Wahn, um 
die durch den Messias erhoffte Gottesruhe gekommen zu sein, 
doch zuletzt in dem ungläubigen Zweifel wurzelte, ob Jesus 
bereits wirklich der gewesen sei, der die verheissene End- 
vollendung bringen sollte. Darum fügt der Verf. mit einem: 
obwohl doch (zairoı, wie Act. 14, 17) im Gen. abs. eine That- 
sache an, welche die Vorstellung, als ob es damals (als Gott 
so schwur) noch keine Gottesruhe gegeben habe, in welche sie 
hätten eingehen können, schlechterdings ausschliesst. Denn 
wenn die Werke (Gottes) seit Erschaffung der Welt vollbracht 
waren (T0v Eoywv aro naraßohüg R00uov YyErndEvrwv), 
so war er bereits in seine Ruhe eingegangen, an welcher Theil 
zu nehmen das seligste Ziel seiner Menschenkinder ist. Die 
Grundlegung der Welt (im Sechstagewerk, raraßoAn x00uov, 
vgl. Luc. 11, 50) ist als eine abgeschlossene Thatsache gedacht, 
mit der die Werke Gottes, welche den Gegensatz zu seiner 
Ruhe bilden, geschehen d.h. vollständig vollbracht waren, mit 


*) Ganz vergeblich krittelt Hfm. an diesem einfachen Gedanken- 
zusammenhange und will x@3ws elonzev zu einem Vordersatz machen 
der in V. 6 wieder aufgenommen werde und in V. 7 seinen Nachsatz 
finde. Unrichtig ist es freilich, wenn Lün. nach Aelteren das zasog 
eionzev einen Schriftbeweis für das Vorige nennt, das als selbstverständ- 
liche Aussage des christlichen Bewusstseins keines Beweises bedarf. 
oder wenn Del., Keil hier einen mehrgliedrigen Beweis dafür beginnen 
sehen (vgl. auch de W.). Dass Gott ihnen durch seinen Schwur das 
Eingehen in die Ruhe verschloss, ist ja der Sache nach nichts Anderes 
als was V. 2b gesagt war, dass ihnen die Botschaft von der bevor- 
stehenden Einführung in die Ruhe nichts nützte, weil sie dieselbe sich 
nicht im Glauben aneigneten, d. h. sie nicht wirklich zu dieser Ruhe 
brachte, und also nur die zweite Hälfte der Begründung dieses Satzes 
Er wie dort, die 3, 18f. constatirte Thatsache die Voraussetzung 

ildet, 
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der also sein. Wirken seinen Abschluss erlangt hatte. Dann 
aber gab es von da an eine Ruhe Gottes, in welche die 
Israeliten hineinkommen konnten, wenn es ihnen nicht durch den 
Eidschwur Gottes verweigert wäre*). Hier also tritt ganz klar 
hervor, dass die Ruhe Gottes, von der Psalm 95, 11 redet, 
vom Verf. nicht bloss als die Ruhe im gelobten Lande ge- 
dacht ist, sondern dass er damit die Erreichung des Zieles der 
Bundesverheissung verbunden denkt, an welchem das Volk 
einer seligen Ruhe in der Gemeinschaft Gottes geniesst, die 
an dem Ruhen Gottes nach Vollendung der Schöpfung ihr 
Vorbild und ihren Möglichkeitsgrund hat (vgl. zu V. I). — 
V. 4 begründet nämlich durch Verweisung auf Gen. 2,2, dass 
wirklich mit dem Abschluss der Schöpfungswerke die Ruhe 
Gottes eintrat am Schöpfungssabbath. Das etonxev yag zrov 
weist wieder auf ein Gotteswort hin, von dem es nicht darauf 
ankommt, wo es geredet (2, 6), genug dass es sregi rng Eßdö- 
ung sc. nuegeg d. h. von dem Sabbath nach Vollendung des 
Sechstagewerkes (also der xaraß. xoou.) handelt und also 
(ovzwg) lautet: Und es ruhte Gott am siebenten Tage von 
allen seinen Werken. In den Text der LXX ist nur aus 
dem ersten Versgliede das Subject 6 sog eingesetzt und das 
gleichgültige &» vor dem Dat. temp. Obwohl die Stelle von 
(Gott selbst handelt, ist sie doch als em Wort Gottes gedacht, 
der ja überall in der Schrift redet und allein dem Verf. geben 


*) Unmöglich kann dem Gedanken vorgebeugt sein, dass nicht 
etwa die Menschen schon längst in diese Ruhe eingegangen sind (Bl., 
de W.), weil derselbe doch ganz undenkbar ist, geschweige denn dass 
von Werken der Menschen die Rede sein könnte (Ebr.), was schon 
das @rrö zuraß. »oou. ausschliesst, oder gar von der Festsetzung der 
göttlichen Heilsrathschlüsse (Hltzh.). Die älteren Ausleger sehen in 
dem ganzen Zusatz nur eine nähere Erörterung über die Ruhe Gottes, 
theils indem sie zafro: sprachwidrig: et quidem fassen und den Genit., 
als ob z@v yevn9. stände, von einem wiederholten 779 xzoraravow ab- 
hängen lassen (vgl. z. B. Wolf, Heinr.), theils indem sie mit Verbesse- 
rung dieser sprachlichen Unmöglichkeiten doch irgendwie denselben Sinn 
herauszubringen suchen (vgl. Calv., Bhm.). Schon seit den patristischen 
Auslegern unterscheiden Viele eine zwiefache, ja selbst dreifache Ruhe 
und selbst noch Del. die Ruhe Gottes nach der Schöpfung von einer 
noch zukünftigen, dem Volke Gottes bereiteten (vgl. auch Keil, der 
freilich sehr unklar). Krtz. unterscheidet gar eine Ruhe Gottes von 
seinen Schöpfungswerken, in welche die Menschen längst eingegangen, 
und eine Ruhe von seinen Erlösungswerken, zu der sie noch geführt 
werden sollen, und Hfm. hebt hervor, dass Gott nicht nur fertig 
schaffen wollte, sondern dass er auch seinem Volk am Ausgang der 
Menschheitsgeschichte eine Ruhe in der Vereinigung mit ihm zuge- 
dacht hatte. Das Eigenthümliche des Gedankens liegt aber gerade / 
darin, dass der Schöpfungssabbath unmittelbar als Typus der dem 
Volke bereiteten Ruhe gedacht ist. Vgl. Thol., Lün., Moll, Wörner, 


g* 
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konnte, solches von ihm auszusagen; denn als Subj. zu etonnev: 
 yoagn zu ergänzen (Bhm. u. A.) verbietet das eigımev V. 4 
schlechthin. — V.5 knüpft mit ««i, das keineswegs durch 
„und doch“ (de W., Lün.) zu übersetzen ist, noch einmal einen 
Rückweis auf den Gottesschwur V. 3 an und vollendet damit 
erst die Begründung (vgl. Hfm.), dass das durch denselben der 
Wüstengeneration verweigerte Eingehen in die Gottesruhe eben 
das Eingehen in die seit dem Schöpfungssabbath vorhandene 
war. Das 2v robrw seakıv bildet daher nicht einen Gegen- 
satz zu dem zzoö V.4, sondern weist auf das V. 3 angezogene 
und durch den V. 4f. begründeten Satz xairoı — yernd. er- 
läuterte Gotteswort hin, in dem Gott wieder von derselben 
xardrravoıg redet, weshalb alle Ergänzungen durch zorzw, 
xoovo, wahum oder dergl. falsch sind. 


V.6. Zrrsi o0v (vgl. 2,14) amoksizerau tıvag eioel- 
$eiv eig avınv) Es ist weder nöthig, noch bei der richtigen 
Fassung von v 1 möglich, hier eine Wiederaufnahme dessel- 
ben zu finden (gegen Lün., Krtz. u. A.). Dort ist von einer 
Verheissung die Rede, welche nicht zurückgenommen, sondern 
unverändert gelassen wird, hier von einer (ihre Erfüllung invol- 
virenden und darum nothwendigen) Thatsache, die noch übrig 
bleibt (@rroAeireeodaı, nur hier im N. T.) zu geschehen, weil 
sie noch nicht geschehen ist. In der That kann aber daraus, 
dass Gott in seine Ruhe eingegangen ist (V. 4), die nach der 
Art, wie er V.5 von einem Eingehen in dieselbe redet, noth- 
wendig ihre Bestimmung auch für Andere involvirt, gefolgert 
werden, dass das Eingehen irgend welcher (Anderer scil. ausser 
ihm) noch übrig ist. Ebenso ergiebt sich aus V. 5, dass die, 
welche früher die frohe Botschaft empfangen hatten, dass sie 
in dieselbe sollten eingeführt werden (xal ot zooregov evay- 
yelıodevreg, vgl. V.2), thatsächlich nicht eingegangen sind 
(ovx elonAYov), sofern ja das von Gott Beschworene (V. 3) 
sich natürlich erfüllt hat, dass also auch von dieser Seite her 
immer noch das Eingehen irgend welcher erübrigt. Dass aber 
als Grund dafür, wie 3,18, ihr Ungehorsam angegeben wird 
(dl amei$erav) und nicht ihr Unglaube (wie 3, 19, vgl.4, 2), 
hat seinen Grund darin, dass der Verf. aus diesen beiden aus 
dem Vorigen gefolgerten Voraussetzungen erklärt, weshalb Gott 
jetzt mit der Warnung des Psalm 95 (3, 7f, 13. 15) sich an 
die Generation der messianischen Zeit wendet, und im Voraus 
andeuten will, dass der Ungehorsam gegen dies Wort sie 
ebenso vom eioeAYeiv ausschliessen würde *). — V. 7. zeaAıv 


*) Dass drroleinerau heisst: es bleibt anheimgegeben, vorbehalten 
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zıva Opilsı yju&oav) bildet den Nachsatz zu den beiden 
Vordersätzen in V. 6. Dass Gott der Wüstengeneration be- 
reits einen Tag bestimmt hatte (öeileıw, wie Act. 17, 26), an 
dem sie in seine Ruhe eingehen sollte, lag indirect darin, dass 
er in seinem Zorne schwur, sie sollten nicht eingehen, und 
direct in dem, was über die ihnen gewordene frohe Botschaft 
(V. 2. 6) gesagt war; nun bestimmt er auf’s Neue (1, 6) der 
Generation der messianischen Zeit einen Tag, an welchem sie zur 
Heilsvollendung gelangen soll. Es ist also nicht der Tag von 
Meriba gemeint (gegen Hfm.), der dann als Prüfungstag ge- 
dacht sein müsste, wie die leidensvolle Gegenwart der Leser 
(vgl. zu 3, 7). Eben darum kann aber nicht das onueoov 
Apposition zu juegav sein (Bl., de W., Moll, Hitzh. nach Calv., 
Beza, Grot. u. Aelteren), da dieses die unmittelbare Gegenwart 
ist, jene nu&oa@ aber erst der Vollendungstag derselben (vgl. 
auch Krtz.).. Man kann aber darin auch nicht den Beginn 
des Citats sehen (Lün., Del., Krtz., Keil), da, abgesehen von 
der unbequemen Unterbrechung und Wiederaufnahme des- 
selben, das folgende Gotteswort ja diesen Tag garnicht fest- 
setzt, sondern der Verf. nur sagen will, dass aus der folgenden 
Warnung Gottes die Festsetzung eines neuen Tages für das 
Eingehen in die Gottesruhe folge, sofern er nicht so ernst 
heute vor der Verstockung warnen würde, wenn man durch 
dieselbe nicht wiederum das an einem solchen Tage bevor- 
stehende Eingehen verscherzen könnte, wie es die Wüsten- 
generation verscherzt hat. Das onusgov gehört also zu &v 
Javid kEyov (Hfm.), da ja Gott in der Schrift überall zu 
denen, welche die messianische Zeit erleben, und zu ihnen 
ganz insbesondere redet. Dass ausdrücklich David als der 
genannt wird, in welchem er redet (vgl. 1,1), hat seinen Grund 
nicht in der folgenden Zeitbestimmung, sondern darin, dass in 
der Stelle vom Hören auf Gottes Stimme die Rede ist, also 
ein Anderer als er redend gedacht (vgl. zu 3, 7); das uera 
To000rov xo6övov aber kann unmöglich die Zeit bezeichnen 
von Moses bis David (so gew.), sondern nur die Zeit bis zur 
Gegenwart, in der ja eben Gott (wenn auch in Worten Davids) 


(Del., vgl. Moll, Kle.) oder: es steht in Aussicht und wird seiner Zeit 
eintreten (Hfm., vgl. Lün.), ist mindestens sehr ungenau. Es wird 
auch nicht sowohl aus V.3f. gefolgert, was mit Sicherheit zu erwarten 
steht, als vielmehr dass die noch erübrigende Ergänzung des Eingehens 
Gottes in seine Ruhe das Eingehen irgend welcher Anderen in die- 
selbe ist. Bl., de W., Del. denken schon bei zıvas an irgend welche 
Andere ausser der Wüstengeneration, wodurch dem zweiten Vorder- 
satz vorgegriffen wird. Das oöregov (2 Kor. 1, 15) bezeichnet die 
Zeitstellung der Wüstengeneration im Verhältniss zur Gegenwart. 
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redet, wie vorher (d. h. 3, 7 f. 15) gesagt ist (xadwg zrooei- 
entaı)*). | 


V. 8 ff. begründet, dass es sich wirklich bei der Warnung 
des Psalm 95 um die Festsetzung eines neuen Tages zur Ein- 
führung in die Gottesruhe handelt, dadurch, dass dieselbe an 
dem Tage, den Gott früher festgesetzt hatte, nicht geschehen ist. 
Dies war zwar in dem ovx eio7AJov V.6, um dessen Begrün- 
dung es sich hier natürlich nicht erst handeln kann (gegen 
de W.), auf Grund des Gottesschwures einfach vorausgesetzt, 
wird aber jetzt gegenüber dem möglichen Einwande, dass doch 
immerhin Josua die Israeliten von damals in’s gelobte Land 
eingeführt und damit doch ein Eingehen zur Ruhe stattgefun- 
den habe, dadurch ausdrücklich gerechtfertigt, dass die Unmög- 
lichkeit dieser Annahme aufgezeigt wird: &i yao adrovg (sc. 
T. sv00T800v evayyehıodevrag V.6) ’Inooüg (Bezeichnung Josua’s 
in den LXX, vgl. Act. 7,45) narerravoev (transit. wie Deut. 
3, 20), oun av mwegl Alhng EAcaheı uera tadra nucoac. 
Die Thatsache, durch welche nach der Form des Bedingungs- 
satzes jene Annahme ausgeschlossen ist, ist die V. 7 erwähnte, 
dass Gott noch heute in David redet (nicht: geredet hat, was 
&AaAnoev &v wäre) von einem anderen auf den Tag Josua’s 
folgenden Tage. Das uera Taüre zu 2Aaksı zu ziehen (so 
Lün., de W., Del. u. d. Meisten), verbietet nicht gerade die 
Wortstellung (Hfm., Keil), aber es wäre nach dem uer« ro- 
000Tov xg0vov, dem es dann entspräche, äusserst matt. Dagegen 
liegt der Schwerpunkt des Gedankens darauf, dass Gott von 
einem auf die Besitznahme Kanaans folgenden Tage redet, 
freilich nicht als von dem Tage des Eingehens in die Gottes- 
ruhe (so gew.), aber als von dem Tage, an welchem man das- 
selbe nicht durch Verstockung verscherzen soll, woraus folgt, 
dass er einen neuen Tag für dasselbe festgesetzt hat. Es ist 
darum nicht nöthig, um der richtigen Fassung der &AAn Nudoe 
willen die nuege vis V. 7 contextwidrig zu deuten (gegen 
Hfm.) **). — V. 9 folgert mit dem gegen den klassischen Ge- 


*) Der Psalm wird in der Ueberschrift der LXX (nicht im Grund- 
text) dem David beigelegt; und das &v Aavid geht ohne Frage auf 
ihn als Verfasser, nicht auf das Psalmbuch, wo jene Stelle geschrieben 
steht (Bl., de W., Ebr., Wörner). Dass aber das 700 in mooetonre. dar- 
auf gehen soll, dass Gott in dem betr. Psalm vor den V. 3.5 ange- 
führten Worten also sagt (Hfm., Keil), ist einfach unmöglich, weil eben 
die Vorstellung eines bestimmten geschlossenen Schriftstückes garnicht 
im Context gegeben und für denselben diese Andeutung völlig be- 
deutungslos wäre, während mit dem Rückweis auf 3, 7f. der Verf. 
einfach zum Ausgangspunkte der Paränese zurückkehrt.* 

**) Nach Krtz. ist der Vers gerichtet gegen die Meinung, dass 
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brauch zu Anfang des Satzes stehenden &o« (vgl. Luc. 11,48. 
Röm. 10,17) aus der in V. 8 liegenden Behauptung, dass die 
Ruhe im Lande Kanaan noch nicht die Israel in Aussicht 
gestellte Gottesruhe war, dass, auch nachdem -jene erlangt, 
noch übrig bleibt (@rroAsirsra:ı, vgl. V. 6), noch rückständig 
ist eine Sabbathfeier (oaßßarıouög, nur noch einmal bei 
Plutarch), wie sie nach Psalm 95, 11 Israel erlangt hätte, wenn 
es nicht ungehorsam gewesen wäre, für das Volk Gottes (vo 
kam vov $eov). Hierbei an irgend etwas anderes zu denken 
als das Volk Israel im nationalen Sinne, dem aber freilich der 


Verf. und die Leser angehören, verbietet der Context unbe- 7“ 


dingt, da völlig unbegreiflich ist, wie daraus, dass Israel als 
Volk durch Josua die ihm bestimmte Gottesruhe nicht erlangt 
hat, folgen soll, dass dieselbe der Gemeinde Gottes als solcher 
noch übrig bleibt (vgl. Eml. $ 3, 2). Denn nicht darum bleibt 
dieser oaßßarıouög dem Volke Gottes noch übrig, weil ihn 
überhaupt noch keiner erlangt hat, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, indem man hier eine Rückkehr zu V. 6 findet (vgl. 
noch Krtz.); man kann nicht einmal sagen, dass der Verf. 
stillschweigend voraussetze, dass auch nach David das Volk 
nicht zur Ruhe’ gelangt sei (de W., Lün., Del. u. A.). Der 
Verf. reflectirt eben auf diese ganz undenkbare Annahme nicht, 
sondern weil die durch Josua gebrachte Ruhe die Gottesruhe 
nicht war, welche er nach Gen. 2, 2 in Psalm 95, 11 dem 
Volke bestimmt sah (V. 3f.), bleibt diese ihm noch übrig (vgl. 
Hltzh.). — V. 10 weist eben darum zum Schlusse auf V. 4 
zurück. Denn weder rechtfertigt das y&o den Ausdruck oaßß«- 
rıouog (de W., Lün., Hfm.), noch begründet es V. 9 aus dem 
Wesen der Sabbathruhe (Del.), sondern es begründet V. 9 
dadurch, dass erst in solcher Sabbathfeier die Erfüllung der 
indirect in Psalm 95, 11 liegenden Verheissung das Nachbild 
der Ruhe Gottes am Schöpfungssabbath wird. Gewiss ist 
6 8loeAI@v Eis TrVv Aararravoıy avrod nicht Christus 


die Ruhe, zu der Josua Israel gebracht, schon die volle Erfüllung der 
Verheissung gewesen sei; nach Hfm., der heftig gegen ihn polemisirt, 
gegen den Wahn, dass die Verheissung, um die sich die Wüsten- 
generation gebracht, keine andere sei als die durch Josua zur Er- 
füllung gelangte (vgl. Keil, Aber wenn daraus folgen soll, dass es 
nur darauf ankomme, ein Angehöriger des Volkes zu sein, welches 
Kanaan zum Lande hat, so ist diese Folgerung nicht weniger undenk- 
bar als jene Meinung. Dass der Verf. diesen möglichen Einwand be- 
rücksichtigt, geschieht nicht, um irgend welchen Irrthümern zuvorzu- 
kommen, sondern um zu beweisen, dass er ein Recht hatte, die Gottes- 
ruhe in Psalm 95 nicht bloss auf die Ruhe im Lande Kanaan, sondern 
auf die ewige Sabbathruhe zu beziehen (vgl. zu V. 3). 
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(Ebr. nach Aelteren) oder gar das Volk Israel (Schulz); aber 
es ist doch auch nicht ein ganz allgemeiner, nur hypothetisch 
gesetzter Begriff (so gew.), sondern es ist der, an dem sich 
erfüllt, was nach Psalm 95, 11 dem Volke Israel versagt ward. 
— xai adrög (Lieblingswendung bei Lucas: auch er) zare- 
zavoev And rov Foywv, WOrrso ano rov Ldlwv Ö Feög) 
deutliche Rückbeziehung auf V.4: er ist zur Ruhe gekommen 
von seinen Werken wie (worseg, vgl. Act. 3, 17) von den 
seinigen (tdrog, oft bei Lucas u. Paulus) Gott”). 


4, 11—13. Paränetischer Abschluss**. — Die Er- 
mahnung, eifrig bestrebt zu sein (orwovdaowuer, wie Gal. 
2, 10. Eph. 4,3), wird allerdings mit oö» zunächst aus V. 9f. 
gefolgert, wie das rückweisende eioeA Helv eig Eneivnv unv 
„arareavoıv zeigt. Denn so wenig hier, wie irgendwo im 
Vorigen, heisst xararravoıg: Ruheort, und deshalb kann auch 
das &xeivn denselben nicht von dem Ruheort unterscheiden 
wollen, in welchen Josua nach V.8 das Volk einführte (gegen 
Hfm.). Die &xeivn n “araravoıg ist vielmehr jene Gottesruhe 
V. 10, deren Vorbild der Schöpfungssabbath war. Aber in 
welchem Sinne zu eifrigem Streben darnach aufgefordert 
werden kann, ergiebt sich nur aus der ganzen Homilie über 
Psalm 95 von 3, 7 an, die mit dieser Paränese geschlossen 
wird, sofern dieselbe immer wieder auf die Mahnung zurück- 
kam, sich auf’s Sorgfältigste vor der Verstockung gegen das 
Gotteswort zu hüten, das warnend auf das Beispiel der Wüsten- 
generation hinweist. Die Aufforderung, in welche sich der 
Verf. selbst einschliesst, hat aber, wie 3, 12f. 4, 1, die Ab- 
sicht zu verhüten, dass (!v@ un, wie 3, 13) irgend einer auf 
Grund desselben Warnungsbeispiels des Ungehorsams, wie das, 
welches die Wüstengeneration um das Eingehen in die Gottes- 
ruhe brachte, auf dem Wege dahin falle und so das Ziel nicht 
erreiche. Denn in dem Maasse, in welchem alle eifrig bestrebt 
sind, dem Warnungswort Gottes nachzufolgen, wird der Ein- 
zelne abgehalten, im Ungehorsam sich gegen dasselbe zu ver- 


*) Der Streit, ob dabei an die Mühen und Beschwerden des 
irdischen Lebens (de W., Lün. nach Gen. 3, 17. 5, 29), an die Berufs- 
werke der Christen, insbesondere das Werk der Heiligung (Thol., vgl. 
Del.) oder gar an Gesetzeswerke (Semler u. Aeltere) zu denken sei, ist 
ganz müssig, da die contextmässige Rückbeziehung auf den Schöpfungs- 
sabbath jede solche Specialdeutung ausschliesst. Noch willkürlicher 
aber ist es, mit Hfm. den Gedanken dahin umzubiegen, dass die Ge- 
schichte des Volkes Gottes zu einem Abschlusse kommt. 


*”) V. 12. Die Rept. hat nach ıvyns ein re (DEK), das offenbar 
dem re xuı nach apuwv conformirt ist. 


Kap. 4. 121 


stocken. Wie die Stellung des zıg zwischen &v zO adro 
und vrodeiyuarı (vgl. 2 Petr. 2, 6) dasselbe bedeutsam in 
seinem Gegensatze zu denen, die in ihrem Fall ein eben- 
solches Warnungsbeispiel gaben, hervorhebt, so tritt durch die 
Dazwischenschiebung des sreon das eng arsı$eiag (vgl. V. 6) 
als die Bezeichnung, um welches ae es sich handelt, 
höchst nachdrücklich an den Schluss. Damit wird der einzige 
Grund, den man gegen die absolute Fassung des .eon ein- 
wendet, dass es keine betonte Stellung im Satze habe, hin- 
fällig. Dasselbe erhält übrigens seine Beziehung auf den Sturz 
in’s Verderben (Röm. 11,11) durch seine Correlation zu eioeA- 
Jeiv*). — V.12. Wenn die Aufforderung des V. 11 durch 
einen Hinweis auf die Beschaffenheit des Wortes Gottes (lov 
vao © Aoyog Tod Jeoü) begründet wird, so gilt das von 
diesem Gesagte natürlich von jedem Worte Gottes, sowohl 
dem in der alttestamentlichen Schrift als dem in der Verkün- 
digung des Evangeliums (vgl. 1,1) geredeten; allein begründen 
kann es doch die vorige Aufforderung nur, wenn der Verf. 
dabei an das Gotteswort des Psalm 95 denkt, das die Leser 
zum eifrigen Streben nach der Seligkeit anspornen und so ein 
neues Warnungsbeispiel des Ungehorsams verhüten sollte. Von 
diesem Gottesworte gilt also im Zusammenhange das Gesagte 
zunächst, während es contextwidrig ist, an das Evangelium 
(Grot., Ebr. u. A.) oder gar an den göttlichen Logos d.h. an 
Christum (so noch Ew. nach den patristischen und dogmatisti- 
schen Auslegern) zu denken. Lebendig ist es in demselben 
Sinne wie Gott-selbst (3, 12), so fern von ihm, wie von allem, 
was Leben in sich hat, eine Kraft ausgeht, und wirksam (wa 





*) Die Auffassung der Vulg. (Luth., Beza, Grot.), wonach inte &v 
gleich =. &?s steht, haben Lün., Krtz., Hfm., Keil, Wörner, Hltzh. er- 
neuert. Allein so oft auch der Grieche mit einem Verb. der Bewegung 
nach prägnanter Constr. die Präposition der Ruhe verbindet, um das 
Resultat jener mit in den Begriff aufzunehmen, und so gewiss er da- 
her sagen könnte: zinreıw &v 17 aneı9., so unmöglich kann doch mit 
dem ohnehin sehr geschraubten Ausdruck: in ein Beispiel des Un- 
glaubens fallen (statt: in den Unglauben fallen, welcher zum Warnungs- 
beispiel dient) die Vorstellung des Liegenbleibens in demselben ver- 
bunden werden. Allein richtig ist daher die schon von den patrist. 
Auslegern und den meisten Aelteren festgehaltene absolute Fassung 
des zintew, die freilich nicht durch die ganz ungehörige Beziehung 
auf 3, 17 gerechtfertigt werden und nicht zu willkürlicher Umdeutung 
des 2» führen darf (vgl. z. B. Thol.: gemäss), wie es doch im Grunde 
auch die Erklärung der Neueren ist von dem Zustande, Befunde: in- 
dem er das gleiche Beispiel giebt (Bl., de W., Del., Riehm, Moll). Es 
bezeichnet einfach, dass sein Fallen darauf beruht, dass er dasselbe 
Beispiel des Ungehorsams, das die Wüstengeneration gab, Anderen 
giebt, was wohl auch Ew. mit seinem: durch meint. 
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;&vsoyng, wie 1 Kor. 16, 9), weil diese Kraft eine Wirkung 
‚auszuüben im. Stande ist; denn eben darum vermag jenes 
' Gotteswort zu eifrigem Streben anzuspornen. Bei der Ermah- 
nung zu solchem Streben ist also der Mensch nicht auf sich 
selbst angewiesen, sondern darauf hinzuweisen, dass er sich der 
Wirkung des Gotteswortes hingebe und nicht wider dasselbe 
‚verstocke. Von einer Strafgewalt über seine Verächter (Lün., 
vgl. Bl, Krtz. u. A. und dagegen Hfm.) ist keine Rede. Man 
ist wohl hauptsächlich dadurch veranlasst worden, dieselbe ein- 
zumischen, dass es weiter geschildert wird als xai rouw- 
TE005 Öreo üoav uaxaıgav Ödiorouov. Das zwei- 
schneidige Schwert (eig. ein Schwert mit doppeltem Munde 
d. h. mit an beiden Seiten befindlicher Schneide, vgl. Psalm 
149, 6. Prov. 5, 4) erscheint nämlich Apoc. 1, 16 als das 
Symbol eines scharfen Strafgerichts, das durch den Mund 
Christi vollstreckt wird; aber schon der alttestamentliche Ge- 
brauch des Ausdrucks ist ein viel umfassenderer; und der Zu- 
sammenhang mit dem Vorigen zeigt, dass die Schneidigkeit 
des Wortes, welche mit dem comparativen vreeo (vgl. Luc. 
16, 8) als eine über jedes zweischneidige Schwert hinaus- 
gehende (rouwzegog, nur hier im N. T., aber auch bei Lucian 
nachgewiesen) bezeichnet wird, lediglich von der Wirkung 
2 ausgesagt wird, welche dasselbe auf das Innere der Menschen 
ausübt, weshalb auch der Ausdruck mit dem Aoyog rousls bei 
Philo schlechterdings nichts zu thun hat. Das wird aber 
unzweifelhaft bestätigt durch die folgende Erläuterung dieser 
schneidigen Wirksamkeit: xai dıinvotuevogs ayoı weoı- 
ouod Wovxig rail scvsvuarog. Das Subst. verb. ueououos 
kommt von wseilew her, aber nicht wie 2, 4 in der Bedeu- 
tung: zutheilen, sondern in der Bedeutung: zertheilen (Matth. 
12,25f. 1 Kor. 7, 34), und bezeichnet daher, dass die durch- 
dringende Kraft (dıiuveiogau, ürr. Aey.) des schneidigen Wortes 
Gottes sich erstreckt bis zur (yet, wie 3, 13) Secirung des 
innersten Seelenlebens, durch welche die tiefsten Tiefen des- 
selben blossgelegt werden. Eben darum wird nicht nur die 
Seele genannt, sondern auch der Geist, durch dessen Ein- 
hauchung die Seele entstanden ist (Gen. 2, 7) und der daher 
ihren tiefsten Lebensgrund bildet. Wenn daran die noch 
enger mit einander verbundenen Genitive @eußv re xal 
wveiAwv angereiht werden: Fugen sowohl als Mark, so ergiebt 
schon dieser Wechsel des Ausdrucks, dass nicht zwei neue 
Objecte der zerschneidenden Thätigkeit genannt werden (gegen 
Calv., Beza, Del., Keil), sondern dass, dem Vergleiche mit dem 
schärfsten Schwerte entsprechend, die tiefsten Tiefen des Seelen- 
lebens bildlich als die Fugen und das Mark desselben bezeichnet 
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werden, wie wenigstens wveAög Wvyng auch bei Euripides nach- 
gewiesen ist. Während auch das schärfste Schwert nicht die 


Fugen (&guoi, wie Sir. 27,2), wo Eins das Andere untrennbar ‚ 


berührt, oder gar das Mark (uveAög, wie Hiob 33, 24) in den 
Knochen zu treffen vermag (vgl. Hfm.), dringt das Wort Gottes 
bei seiner secirenden Thätigkeit des Seelenlebens bis in beides 
hinein, um so auch die ersten Anfänge und leisesten Regungen 
der arreideıe blosszulegen und vor denselben zu warnen *). 
Denn es ist auch zugleich fähig dieselben zu beurtheilen („ai 
xoırınög) d.h. ein Urtheil über ihre Sündhaftigkeit zu fällen 
und dadurch ihretwegen das Gewissen zu wecken. Hier nun 
werden jene ersten Regungen als im Herzen verborgene, noch zu 
keiner Aeusserung gekommene Erwägungen, wie sie aus verkehr- 
ter Sinnesrichtung (2v.$vunoewv, vgl. Matth. 9,4. 12, 25), und 
wie sie aus irrender Vernunft (nat Evvoıwv, vgl.1 Petr.4,1) hervor- 
gehen, die beide im Herzen ihren Sitz haben (xagdieg), charak- 
terisirt. Das Verbaladjectiv xgızınog (re. Aey. im N. T.) ist ganz 
analog gebildet, wie dıdanzızog 1 Tim. 3,2. Die beiden Aus- 
drücke 2v,$. und &vv. werden meist sehr willkürlich unterschieden 
(de W.: Gedanken u. Gesinnungen; umgekehrt Lün.). Nach dem 
neutestamentlichen Sprachgebrauch sind &v$vunosıs weder Em- 
pfindungen (Krtz.), noch Gemüthsregungen (Del.), noch Begierden 
(Ebr.), sondern auch Gedanken; aber dass dieselben nicht auf 
Erregung des Willenstriebes beruhen (Hfm., Keil), zeigt Act. 
17, 29. Da das Wort bei den LXX garnicht vorkommt, 
bleibt die Unterscheidung unsicher und kann nur durch die 


4 


*) Da ueoileıv nicht: abscheiden heisst, kann nicht gemeint sein, 
dass das Wort durchdringt bis zu der Stelle, wo sich Seele und Geist 
scheiden, oder bis zur Scheidung der Seele vom Geist und gar des 
Marks von den Fugen, die sich ja garnicht berühren (Schlichting, der 
aber vor dou@v ein zweites &yos ergänzt, vgl. noch Bhm., Beng.). 
Nur die alttestamentliche Fassung des Verhältnisses von Seele und 
Geist giebt der Nennung beider eine contextmässige Bedeutung, wäh- 
rend die moderne trichotomische Unterscheidung des niederen und 
höheren Seelenlebens (vgl. z. B. Riehm, Krtz., Keil) oder des Geistes 
als Lebensprineip und der Seele als Prineip der Individualität (Hfm.) 
schon darum unpassend sind, weil es sich ja lediglich um die Ergrün- 
dung der ersten Anfänge der drei$ei« handelt. Dass es sich wirklich 
um eine Seeirung der widergöttlichen Potenzen der menschlichen Leib- 
lichkeit handelt (Del., vgl. Wörner), oder Mark und Fugen im eigentlichen 
Sinne die leibliche Basis des Seelenlebens bilden (Krtz.), ist unbiblische 
Phantasterei; auch heisst «owo/ nicht: Gelenke, wie Keil u. A. über- 
setzen, wenn diese auch die Fugen des Knochenbaues bilden. Ganz 
unnöthige Schwierigkeiten erhebt Hfm. gegen das Appositionsverhält- 
niss von dou. TE za) uvei, zu ıpuyNs x. vevu. und will letzteren Genitiv 
von ersterem abhängig machen, was doch kein Leser errathen konnte 
(vgl. Hitzh.). 
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zu Grunde liegenden Begriffe des $vuog und voög geleitet 
werden. — V. 13. zai odx Eorıv arioıg Ayarııg Evorrıov 
avrod) Schon die formell ganz eigenartige Satzbildung zeigt, 
dass die Schilderung des Wortes Gottes völlig geschlossen 
und dass das xai eine zweite selbstständige Begründung der 
Ermahnung in V. 11 anschliesst. Wenn keine Kreatur un- 
sichtbar ist (apavig, vgl. apavileıw Matth. 6, 16. 19) vor seinem 
Angesicht (&v@rrıov Tr. $e00, besonders häufig bei Lucas), so 
versteht sich von selbst, dass nicht mehr vom Worte Gottes 
(vgl. noch Ebr.), sondern von Gott selbst die Rede ist, ohne 
dass man für das aurov erst in dem folgenden Relativsatz die 
Näherbestimmung suchen darf (Hfm.). Dasselbe wird mit de 
(vielmehr) positiv dahin ausgedrückt, dass alles ohne Hülle 
(yvuvra, nur hier im N. T. in übertragener Bedeutung) und 
entblösst ist für seine (Gottes) Augen (xal rergaynkıouesva 
\rois Opsaluoig avrov, vgl. 1 Petr. 3, 12). Das rooyn- 
|Alteıv (&ze. hey.) bezeichnet das Zurückbiegen des Halses beim 
Schlachten, um ihn für den tödtlichen Schlag zu entblössen ; 
"künstlicher denken Bl., de W. u. A. daran, dass man den 
Verbrechern den Hals zurückbog, damit sie von allen gesehen 
würden. Der Parallelismus erlaubt nicht, das «vrod mit 
zcoög 0v zu verbinden, statt es wie das erste auf zod Jeor 
zurückzubeziehen (gegen Del., Moll. Das neue Moment des 
Verses liegt aber darin, dass das, was das Wort Gottes dem 
Menschen in seinem Innern kund macht, vor Gott von vorn- 
herein offenbar ist, und wiefern das ebenso die Mahnung des 
V. 11 begründet, zeigen die Schlussworte: szeog 0» nuiv 
ö A60yog. Der Ausdruck ist sichtlich durch das Wortspiel 
bedingt, in welchem unser Reden zu Gott seinem Reden zu 
uns (dem Aöyog rov Jeoü in V. 12) entgegengestellt wird. 
Darum darf man nicht bei dem allgemeinen: mit dem wir es 
zu thun haben (so Calv., Beng. u. d. Neueren, vgl. Lün.) stehen 
bleiben, wobei ohnehin Aoyog in dem unbiblischen Sinne des 
Verhältnisses, in dem wir zu ihm stehen, genommen wird, 
sondern es heisst: dem wir Rede zu stehen haben d. h. ver- 
antwortlich sind (vgl. Hfm. nach Pesch., den griech. Vätern 
u. Aelteren), wofür ein &ozaı durchaus nicht erforderlich ist 
(vgl. Keil. Dass srgög 6» nicht so viel als zeoi ov sein und 
jutv auf den Schreibenden gehen kann (Luth. u. Aeltere), ver- 
steht sich von selbst. 


Es beginnt nun der zweite Theil des Briefes, dessen 
Einleitung (4, 14—5, 10) in der Aufstellung seines eigentlichen 
Themas gipfelt. Ehe der Verf. aber an die Ausführung des- 
selben geht, schaltet er eine Erörterung über die Frage ein, 
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ob die Leser auch fähig seien dieser Ausführung zu folgen, 
welche an ihrem Schlusse zu dem Thema zurückführt (5, 11 
bis 6, 20). Dann erst nimmt er die eigentliche Betrachtung 
auf über die Erhabenheit des melchisedekischen Priesterthums 
des Messias im Vergleich mit dem aaronitischen (7, 1—8, 5). 
Die Einleitung geht wieder von dem hohepriesterlichen Beruf 
des Messias aus, um auf Grund dessen, was ihm einen wahr- 
haft priesterlichen Charakter verleiht, zum Festhalten an dem 
Bekenntniss zu ihm zu ermahnen (4, 14—5, 3). 


4, 14—5, 3. Die paränetische Einleitung*). — 
Eyovreg o0v Goxıeo&a ueyav) Das 00» kann unmöglich 
die im Participialsatz enthaltene Aussage als das Resultat der 
bisherigen Erörterungen folgern oder wiederaufnehmen (so gew.), 
da weder das Hohepriesterthum Christi bisher überhaupt ein- 
gehender erörtert ist, noch was über dasselbe in jenem näher 
ausgesagt wird, in einer Form ausgedrückt ist, welche es als 
Resultat der Betrachtung in Kap. 1 erscheinen lässt. Wie 
das Hohepriesterthum Christi 2, 17. 3, 1 nicht erst gelehrt, 
sondern als das Bekenntniss der Leser vorausgesetzt wird, so 
wird auch die im Glaubensbewusstsein der Leser feststehende 
Erhöhung des Gottessohnes in Kap. 1 nur nach ihren Con- 
sequenzen entfaltet (vgl. schon Hfm.). Der Participialsatz weist 
also auf eine dem Verf. mit den Lesern gemeinsame Voraus- 
setzung hin, unter welcher er, ganz ähnlich wie 2, 14, aus der 
vorangehenden Ermahnung, also freilich nicht aus dem begrün- 
denden V. 12f. {Del.) oder gar aus sroös 6» julv 6 Aoyog 
(Hltzh.), sondern aus V. 11 die neue Mahnung folgert, die 
diesen Theil einleitet, worauf doch der Sache nach trotz seiner 
Polemik auch Hfm. herauskommt. Als einen hocherhabenen 
(u£yas, wie Luc. 1, 15. 32) bezeichnet der Verf. den Hohe- 
priester, den wir haben, schon hier im Gegensatz zu den alt- 
testamentlichen, welcher nachher den Hauptgegenstand der Er- 
örterung des zweiten Theiles bildet und schon darum nicht 


*) 4, 15 hat die Rcpt. ovunes. (Lehm., Treg. nach EKLP) st. 
ovvney. und nach CKLP rereıouuevov st. mrerreigaousvov, das allein 
dem Context entspricht. — V. 16 hat die Rept. die Masculinarform 
&leov (EL) st. &ieos. — 5, 1. Das in B fehlende, von den Versionen 
nicht ausgedrückte re nach dwo« hat Lehm. gestrichen, Trg., WH.i.Kl. 
gesetzt. Dass es sich 8, 3. 9, 9 unbeanstandet findet, spricht eher für 
als gegen die Hinzufügung. — V.3 liest die Rept. nach EKL dia 
tevrmv st. de @vrmv und vrreo aueor., das nach V. 1 conform. ist, st. 
zregı auagr. Dagegen ist das 7720, «vrov (Lehm., Trg. a.R. nach BD) st. 
regı Euvrov, einer bloss nachlässigen Auslassung der Reflexion sehr 
verdächtig. 
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aus dem Vorigen gefolgert sein kann, und zwar als den, welcher 
die Himmel durchschritten hat (dıeAyAvHöra roüg ouoavovg) 
und in Folge dessen über den Himmeln thront (Bem. das Part. 
Perf). Es kommt aber nicht nur überhaupt darauf an, dass 
wir einen solchen Hohepriester haben, sondern, dass wir ihn, 
wie die Apposition sagt, in der Person Jesu haben, den wir 
als den Erwählten der göttlichen Liebe d. h. als den Messias 
bekennen (Inooöv Töv viov rot Heob). Daraus folgt, dass 
der voraufgeschickte Partieipialsatz wesentlich dazu dient, den 
Inhalt des Bekenntnisses anzudeuten (vgl. 3, 1), an dem fest- 
zuhalten (vgl. Kol. 2, 19. 2 Thess. 2, 15) der Verf. sich mit 
den Lesern auffordert: xgarouev ng Ouokoylag*). Ge- 
tolgert wird diese Aufforderung aus V. 11, sofern man zu der 
dem Volke Gottes bereiteten Ruhe nicht eingehen kann, ohne 
an der Glaubenszuversicht festzuhalten (3, 14), die sich im 
Bekenntniss zu ‚Jesu als dem messianischen Hohepriester aus- 
spricht und die allein das Festhalten an der Hoffnung auf 
jenes Vollendungsziel ermöglicht (3, 6). Die Fassung dieser, 
immerhin durch die communicative Ausdrucksweise gemilderten 
Aufforderung lässt nun zum ersten Male hervortreten, dass die 
Leser überhaupt in Gefahr standen, dies Bekenntniss fallen zu 
lassen und dass darauf eben die 3, 12f. 4,1. 11 ausgedrückten 
Besorgnisse sich gründeten. — V. 15. od yao Eyouev aoxıs- 
o&a) Der Hinweis auf die Beschaffenheit des Hohepriesters, 
den wir bekennen, begründet die Ermahnung des V. 14 inso- 
fern, als man zum Festhalten am Bekenntniss garnicht auf- 
fordern könnte, wenn unsere Schwachheit es uns doch unmög- 


*) Es ist ebenso contextwidrig, den gesammten Christenglauben, 
wie gewöhnlich gegen Storr geltend gemacht wird, oder das von Christo 
beschaffte Heil (Keil) als den Inhalt der öwoAoyl« zu denken, obwohl 
dies ja Alles thatsächlich mit dem angedeuteten Inhalt gegeben ist, 
wie mit einer Beziehung der öuoAoyl« zu dem Aöyos Ho V. 12 f. zu 
spielen (Del., Hfm.), der einen völlig anderen Inhalt hat. Ganz un- 
richtig ist aber, dass der Ausdruck objectiv stehe (Lün., vgl. dagegen 
Möller), da festgehalten nur werden kann, was man besitzt, und der 
Inhalt des Bekenntnisses nur besessen wird, sofern man ihn bekennt. 
Dass das Hohepriesterthum des Messias Jesus, das wir bekennen, mit dem 
Hohepriesterthum des Logos bei Philo schlechterdings nichts gemein 
hat, sollte doch keines Nachweises bedürfen. In dem disAnd. T. ove. 
ist ohne Frage die Wohnstätte Gottes, in welcher er sich zur Rechten 
der Majestät gesetzt hat (1, 3), als über allen Himmeln liegend gedacht 
(gegen Hfm.), ohne dass mit der Hinweisung auf die Mehrheit der- 
selben zugleich auf ihre Verschiedenartigkeit reflectirt wird (gegen Bl. 
u.A.). Das dıuepyeosaı (besonders häufig bei Lucas) deutet aber schwer- 
lich schon hier auf die Analogie und Verschiedenheit des alttestament- 
oe a hin, welcher ins (irdische) Allerheiligste eingeht 
so gew.). 
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lich machte, solcher Ermahnung zu folgen. Es muss also die 
Möglichkeit für uns geben, in den Anfechtungen, welche zum 
Abfall verleiten könnten, den göttlichen Beistand zu erlangen, 
den uns nur der am Throne Gottes weilende Hohepriester ver- 
mitteln kann. Ob man aber zu jenem Festhalten ermuntern 
darf, das hängt davon ab, dass die Befürchtung ausgeschlossen 
wird, als ob er uns diese Hülfe nicht vermitteln wollte. Daher 
die subjective Negation: un Övvauevov ovvradgnoaı raig 
@oseveiaıg nuov. Wir haben nicht einen Hohepriester, 
der etwa, wie wir befürchten könnten, nicht im Stande wäre 
Mitgefühl zu haben (ovvrradeiv, wie 4 Macc. 5,24) mit unseren 
Schwachheiten, womit nach dem Context nur die verschie- 
denen Erscheinungsformen unserer sittlichen Schwäche gemeint 
sein können (gegen Lün. u. A., vgl. Hfm.), die es uns bald 
unter diesen bald unter jenen Versuchungen unmöglich macht, 
am Bekenntniss festzuhalten. Er ist vielmehr, wie der Verf. 
zu dem Gedanken von 2, 18 zurückkehrend sagt, einer, der 
Versuchung erfahren hat (Bem. das Part. Perf.) in allen Be- 
ziehungen (srersrsıgaousvov de nara wavra, vgl. 2,17), in 
denen wir versucht werden, und darum im Stande ist mit uns 
Mitgefühl zu haben, weil er weiss, wie schwer es ist, in solchen 
Versuchungen zu überwinden. Der Zusatz xa$° öuoıörnre, 
welcher noch einmal die Gleichartigkeit seiner Versuchungs- 
erfahrung mit der unsrigen hervorhebt, wäre ganz überflüssig, 
wenn er nicht durch gweig üuaoriag eine Einschränkung 
erleiden sollte. Diese Einschränkung gehört also nicht zu 
zrerceıgaouevov {Lün.), sondern besagt, dass die Gleichheit 
seiner Versuchungserfahrungen nur Eines ausschloss, nämlich 
Sünde, so dass er also eine Versuchung, welche in ihm vor- 
handene Sünde erregt hätte, allerdings nicht erfahren hat (vgl. 
Del., Riehm, Moll, Hfm.)*). Eine solche Versuchung würde 
ihm auch nicht Mitgefühl mit unserer Schwäche gegeben 


*) Hienach ist die seit Luth. gangbare Erklärung, dass er ver- 
sucht ward, ohne dass ihn die Versuchung zur Sünde verführte (vgl. 
noch Lün.), nicht nur nicht genügend, sondern geradezu contextwidrig, 
da es ja im Zusammenhange nicht auf den Erfolg der Versuchungen, 
die er erfahren hat, sondern auf die Art dieser selbst ankommt, und 
wortwidrig, da das dabei vor weis «u. immer irgend wie ergänzte 
„jedoch“ (vgl. de W.) eben nicht dasteht. Die Verbindung des Ywois 
au. mit zar@ ndvre (Storr, Heinr.: ausgenommen in der Sünde) verbietet 
die Wortstellung und der fehlende Artikel; die ältere Fassung (vgl. 
schon Oecum.): ohne durch Sünde seine Leiden verschuldet zu haben, 
setzt die falsche Verbindung mit zrezeıg. voraus und identifieirt dies 
mit den Leiden, die zwar vielfach (vgl. 2, 18), wenn auch nicht aus- 
schliesslich die Versuchung verursachten, aber doch hier als solche 


nicht gemeint sind. 
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haben, da die von eigener Sünde ausgehende Versuchung nicht 

mehr als eine fremde Macht, die unsere Kraft übersteigt, 
empfunden wird. — V.16. rooosexwusda o0v uera raß- 
önolas w Foövw ng xaeırog) folgert daraus, dass wir 
einen solchen Hohepriester haben, der uns bei Gott vertritt, 
die Aufforderung, mit freudiger Zuversicht (rvad6., wie 3, 6) 
herzuzutreten (vgl. Lev. 21, 17 £) zu dem Throne Gottes, der 
hier als Thron der Gnade bezeichnet wird, weil der Hohe- 
priester durch sein Opfer unsere Schuld gesühnt (2, 17) und 
uns die Huld Gottes wiedergewonnen hat. Dieses Nahen ist 
natürlich ein Nahen im Gebet, und dass es sich um ein Bei- 
stand suchendes Gebet handelt (gegen Lün.), sagt der Absichts- 
satz. — iva Aaßwuesv 2heog Aal xagıy svgwuev) Der so 
zum Throne Gottes Herzutretende beabsichtigt dort Barmherzig- 
keit zu empfangen, die sich seiner Noth und Bedürftigkeit an- 
nimmt, und Huld zu finden (vgl. Luc. 1, 30. Act. 7, 46), die ihm 
gewährt, was er bedarf, zu rechtzeitiger Hülfe (eis evxaıeov 
Boneıav) d.h. zu einer Hülfe, die zeitig genug eintritt, ehe 
uns die Versuchung zu stark wird und wir in unserer Schwach- 
heit unterliegen. Hier also erhellt, dass die Hülfe, welche 
nach 2, 18 Christus zu gewähren vermag, durch ihn von Gott 
dem in Versuchung Befindlichen vermittelt wird *). 


Kap. 5. 


V. 1fl. mag yao @oyısoevg) kann unmöglich 4, 16 an 
sich begründen (Del., Hfm., Keil), da eine Aussage über das 
Wesen des (natürlich alttestamentlichen) Hohepriesters über- 
haupt nicht geeignet ist, eine Aufforderung zu motiviren, 
welche daraus abgeleitet ist, dass wir Christen einen ganz 
eigenartigen Hohepriester besitzen, der sogar V. 14 nach seinem 
Gegensatz zu den alttestamentlichen Hohepriestern charak- 
terisirt war, und da es ganz willkürlich ist, die durchaus selbst- 
ständig auftretende Ausführung V. 4—10 mit in diese Be- 
gründung hereinzuziehen. Freilich kann auch wegen des ya 


*) Eine Beziehung auf die Capporeth, die Aeltere seit Schöttgen 
annahmen (vgl. noch Krtz.), liegt dem Ausdruck 96V. r. xao. ganz 
fern, der natürlich auch weder Christum selbst, noch den Thron Christi 
bezeichnet. Das Aauß. &leos und evgfox. yaoıw für synonym zu er- 
klären (Lün.), ist mindestens ungenau. Das &is eüx. 807%. schliesst sich 
passend nur, an das zweite an (vgl. Hfm.). Dem eux«ugos (Marc. 6, 21) 
liegt eine Beziehung auf 3, 13 (Bl., de W., Lün.) ganz fern, und: so 
oft wir Hülfe bedürfen (Riehm, vgl. Keil) kann es nicht heissen, 
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nicht der Unterschied des alttestamentlichen Hohepriesters von 
unserem hervorgehoben werden (Thol.: es findet ja nämlich 
der Unterschied statt), sondern es soll die aus 4, 15 abgeleitete 
Aufforderung eben hinsichtlich ihrer in V. 15 liegenden Moti- 
virung und zwar dadurch begründet werden, dass diein V.15 
ausgesagte Eigenschaft unseres Hohepriesters keine andere ist 
als die, welche jedem Hohepriester als solchem eignet und 
darum sicher auch unserem eignen muss. Eben darum kann 
EEE avdowrwv Aaußavousvog nicht das rräg dexısgeüg 
beschränken wollen auf jeden aus Menschen genommenen, im 
Gegensatz zum himmlischen Hohepriester (Luth. u. Aeltere, 
vgl. noch Thol.), sondern es bezeichnet die Eigenschaft, in 
der das im Folgenden von ihm Ausgesagte von ihm gilt: als 
ein aus Menschen genommener. Freilich ist die dabei in's 
Auge gefasste Aussage nicht sowohl das ürreo avdgew@rwv 
xa$ioraraı (Lün., Krtz.); denn so gewiss das ürreg Ave. 
das 2& av.9e. aufnimmt, so dient dasselbe doch nur dazu, im 
Gegensatz zu dem r& srooc rov HE0v (2, 17) auszusagen, 
was an sich im Wesen des Hohepriesters liegt, dass er zu 
Gunsten von Menschen bestellt wird (adioraodaı passivisch, 
wie Röm. 5, 19, vgl. zur Bedeutung Luc. 12, 14. 42) in Bezug 
auf ihr Verhältniss zu Gott d. h. um dasselbe heilsmittlerisch 
zu ordnen. Der Nerv des Gedankens kann vielmehr nur in 
dem Absichtssatze liegen, und auch hier nicht in dem, was 
ganz allgemein die hohepriesterliche Function, unblutige so- 
wohl als blutige Opfer um Sünden. willen d. h. zu ihrer Süh- 
nung (2, 17) darzubringen, beschreibt (iva mgo0gYE£&on dwe« 
TE nal Hvolag vrEg Üuagrıör), sondern in dem, was 
über die Art, in welcher der Hohepriester sie vollzieht, V. 2 
ausgesagt ist und auf eine Weise begründet wird, die deutlich 
auf seine Gleichartigkeit mit den Menschen, aus denen er ge- 
nommen ist, hinweist*,. — V.2. uergionadelv Övva- 
wevog) schliesst sich am natürlichsten unmittelbar an 7r000- 
ypeon am („als einer,-der ete.“) und nicht an den Hauptsatz 
(Krtz.), sowohl der Wortstellung wegen als weil die Fähigkeit 
zum uergiorsadeiv naturgemäss bei Ausübung seiner specifi- 
. schen Function in Betracht kommt. Der der biblischen Grä- 


*) Völlig grundlos bestreitet Hfm., dass in dem 2£ «v9g. Auuß. 
eine Causalangabe liege; denn wenn die „Art und Weise, wie der 
Hohepriester bestellt wird“, dem wergionay. duvausvos „entspricht“ 
und der Absichtssatz sagt, was damit bezweckt ist, dass er in dieser 
Weise bestellt wird, so ist doch eben sein Genommensein aus Menschen 
der Grund, weshalb er das Opfer in der V.2 geschilderten Weise dar- 
bringt. Das re x«/ (vgl. 4, 12), wenn echt, nöthigt dazu, was ohnehin 
das Wahrscheinlichere ist, das an sich umfassendere d@g« (vgl. Lev, 
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cität fremde Ausdruck stammt aus dem philosophischen Sprach- 
gebrauch und bezeichnet: die richtige Mitte oder das Maass 
halten in den Affecten, dann überhaupt die leidenschaftslose 
Mässigung (vgl. Jos. Ant. XII, 3. 4) im Handeln oder Ur- 
theilen *). Da es sich hier nur um letzteres handeln kann, so 
ist der Dativ voig ayvoodoıvy nal nAavwue8voıg kein 
Dat. comm. (Lün.), sondern bezeichnet die Beziehung, in welcher 
das uergiorsadeiv statt hat. Ganz vergeblich bestreitet Hfm., 
dass der Ausdruck absichtlich gewählt sei zur Bezeichnung der 
@rovoiwg d.h. unwissentlich (Lev. 5, 15, vgl. V. 17) begangenen 
Sünden, für die es allein eine Opfersühne gab, während die 
wissentlichen Bosheit- oder Frevelsünden mit dem Tode be- 
straft wurden (2, 2, vgl. Num. 15, 30 f). Auch heisst a@yvosiv 
keineswegs ein thatsächliches Ausserachtlassen des Gebotes, 
sondern bezeichnet, mit zrAavou. unter einem Artikel verbunden, 
ein auf Unwissenheit (Act. 13, 27. 17,23, vgl. 3, 17. 1 Petr. 
1, 14) oder Unachtsamkeit (Röm. 2, 4) beruhendes Abirren 
(vgl. 1 Petr. 2, 25) von dem rechten Wege. Dann aber liegt 
es allerdings nahe, dass das werguosradelv bei der Opfer- 
darbringung besonders darum in Betracht kam, weil der Hohe- 
priester nur für solche Verfehlungssünden ein Opfer darbringen 
durfte (vgl. Ebr.), und sich hier am deutlichsten zeigte, dass 
ein über jede Sünde gleich in heiligem Zorn entbrennender 
Priester nicht im Stande wäre, mit leidenschaftsloser Mässigung 
dieselbe als Verfehlungssünde zu beurtheilen, welche er noch 
heilsmittlerisch sühnen durfte. — &srei (wie 2, 14. 4, 6) xai 
avrög (wie 2,14) meoixeırar aoHEveıav) Dass auch er, 
wie die Menschen überhaupt (vgl. 4, 15), aus denen er ge- 
nommen (V. 1), mit (sittlicher) Schwäche behaftet ist (zzeoı- 
xE109ai Tı, wie Act. 28, 20, eigentl. umgeben wie von einem 
Gewande), macht ihn fähig zu solchem Maasshalten im Urtheil, 


1, 2f.) hier von unblutigen Opfern im Gegensatz zu den Schlacht- 
opfern ($volaı) zu nehmen (gegen Krtz.); und dass der Verf. speciell 
an das hohepriesterliche Opfer des grossen Versöhnungstages (vgl. 
Lev. 16) denkt, bei dem auch die Darbringung des Rauchwerkes nicht 
fehlen durfte (Hfm., Keil), ist mindestens sehr wahrscheinlich. Das 
üntg auagr. gehört natürlich zum Verbum und nicht etwa zu Jvolas 
allein (Grot., Beng.). 

*) Es ist also keineswegs gleichbedeutend mit oyun«seiv (Luth. 
u. Aelt. nach Oec.), aber auch kein Gegensatz dazu (Thol.). Gesucht 
ist es, wenn Moll ebenso das Maasshalten im Mitleiden, wie in der 
Strenge gegen die Sünder darin bezeichnet sieht (vgl. Hfm.: nicht 
gleichgültig dagegen, dass sie sündigen, aber ohne dadurch wider sie 
erregt zu werden). Es liegt in der Natur der Sache, dass der priester- 
liche Diener Gottes der Sünde gegenüber zunächst zum Zorn erregt 
wird, und dass es sich um das Maasshalten in diesem handelt. 
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weil er aus Erfahrung weiss, wie leicht wir der Sünde erliegen. 
Dass diese Eigenthümlichkeit der menschlichen Hohepriester 
auf den messianischen nicht zutrifft, hebt die Bündigkeit des 
Analogiebeweises nicht auf, in welchem es nur auf die durch 
eigene "Erfahrung vermittelte Sympathie ankommt, die ebenso 
in den eleichen Versuchungen von aussen her (vgl. 4, 15), 
wie in dem gleichen Ringen mit der aus der sittlichen Schwach- 
heit hervorgehenden Neigung zur Sünde erworben werden 
kann. — V.3. xai de avımv Öpelkeı) kann nicht selbst- 
ständiger Satz sein (Lün., Krtz.), weil er dadurch seine logische 
Beziehung zum Context verliert und so erst zur ‚„blossen 
Nebenbemerkung“ wird. Er hängt natürlich von &rzel ab und 
verstärkt die Begründung dadurch, dass der Hohepriester um 
der ihm anhaftenden Schwäche willen sogar selbst wieder be- 
ständig in Sünden verfällt, wie die, für welche er opfern soll. 
Nur nennt der Verf. nicht diese Erfahrung selbst, die man ja vor 
sich selbst abzuleugnen versuchen könnte, sondern die gesetzliche 
Verpflichtung, die den Hohepriester nöthigt, wie um des Volkes 
willen (nass megi Too Acov), so auch um seiner selbst 
willen (ovrwg zal sregi &avroö) zu opfern. Unmöglich kann 
ogeikeı hier, wie 2, 17, auf eine innere, in der Natur der 
Sache liegende Nöthigung gehen (Lün., Krtz.), auch nicht zu- 
gleich (Del., Moll, Hltzh.), da das Genannte nun einmal ge- 
setzlich vorgeschriebene Pflicht war (vgl. Lev. 16, 6 ff) und 
nur als solche vermochte, die Sündhaftigkeit des Hohepriesters 
allen etwaigen Ableugnungsversuchen gegenüber zu constatiren. 
Das zgoogp£gsıv steht absolut von der Opferdarbringung 
(vgl. Num. 7, 18. Luc. 5, 14), ‚da das zregi &uaetıov nicht, 
wie das singulare zregi Guogriag in den LXX, Bezeichnung 
des Sündopfers und somit Object (Riehm, Hitzh)) sein kann, 
sondern nur sagt, dass es sich um ein Opfern um Sünden 
willen handelt. Davon, dass die Vollziehung der Vergleichung 
unvollendet gelassen wird (Bl., de W.), kann keine Rede sein, 
da die Vorstellung, als ob mit Kap. 5 schon die Vergleichung 
Christi mit dem aaronitischen Hohepriester beginne, durchaus 
unrichtig ist, vielmehr 5, 1—3 auf’s Engste zu der paränetischen 
Einleitung des zweiten "Haupttheiles gehört und nur ein be- 
ee Moment in derselben bildet. 


5, 4-10. Die Themaaufstellung*). — So wenig mit 
5, 1 die Vergleichung des messianischen Hohepriesters mit 
dem aaronitischen begonnen hat (s. zu V. 3), so wenig schreitet 


*) V. 4. Die Rept. hat den Art. vor »«Aovuuevos (LP) und vor 
eeoow (Min.), die beide ohne Frage zu streichen sind, und xasarreg 


9* 
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dieselbe hier zu einem neuen Momente fort, wie immer noch 
die neuesten Ausleger annehmen (vgl. noch Lün., Moll, Krtz.), 
wobei man dann wohl die beiden Aussagen über den aaroniti- 
schen (V. 1-4) in umgekehrter Ordnung V.5—10 auf Christum 
angewandt fand (Ebr., Del, Keil. Ebenso wenig kann aber 
die angeblich V. 1 begonnene Begründung von 4, 16 hier fort- 
gesetzt sein (s. z. d. St.), da schon rein formell die Aussage 
über eine Eigenheit des aaronitischen Priesterthums, welche 
erst als auch bei dem Messias vorhanden aufgewiesen wird 
(V. 5f.), unmöglich der in V. 1f. parallel stehen kann, welche 
das gleiche Vorhandensein einer bei Jesu (4, 15) statthabenden 
bei jenem begründen soll. Die Selbstständigkeit, in welcher die 
Ausführung V. 4—10 auftritt *), schliesst aber keineswegs aus, 
dass dieselbe im freien Flusse des Briefstils unmittelbar an 
das Vorige anknüpft. Schon sprachlich schliesst zai ooyx 
&avro rıg Aaußavsı vynv vıunv sich an vasdioraraı 
V. 1 an und empfängt erst durch das rag aeyıse. dort seine 
Näherbestimmung dahin, dass nicht irgend einer sich selber 
(eigenmächtig, vgl. Joh. 3, 27) die Ehre des Hohepriesterthums 
nimmt; nur dass das Aaußave auf das Aaußavouevog dort 
hinweise (Bhm., Bl. u. A.), ist sicher nicht richtig. Es ist 
keineswegs nöthig, bei ala xakovusvog Urö Tod HJeov 
das Aaußaveı avrıv in einem anderen Sinne zu ergänzen 


(EKLP) statt des einzigartigen x«$woreo. Das xas$ws (Lehm. nach 
Chrys.) ist nicht einmal bei C gesichert und spricht nur für die rich- 
tige Lesart. — V. 9 hat die Rept. das «om nach roıs vnex. aurw 
gestellt (KL). 


*) Allerdings zeigt die Sinnverwandtschaft von V. 7 ff. mit 4,15 
unzweifelhaft, dass der Verf. sich noch in demselben Gedankenkreise 
bewegt, mit dem er paränetisch den Eingang bildet zu der erst Kap. 7 
beginnenden Erörterung über die Erhabenheit des melchisedekischen 
Hohepriesters über den aaronitischen, deren Thema hier bereits auf- 
gestellt wird (V. 6. 10). Während sich aber V. 1—3 direct als Be- 
gründung der aus 4, 15 gefolgerten Aufforderung gab und sich so 
eng mit 4, 14-16 zur ersten Hälfte des Eingangs zusammen- 
schloss, bildet die Ausführung V. 4-10 die zweite Hälfte dieses Ein- 
gangs, die unmittelbar zu der Hauptausführung überleitet, und hängt 
nur indirect mit der Paränese der ersten zusammen, sofern allerdings 
auch die göttliche Berufung des messianischen Hohepriesters zum Fest- 
halten am Bekenntniss desselben und zu dem auf ihn gegründeten 
Vertrauen (4, 14. 16) ermuntern kann, ohne dass dies irgendwie ange- 
deutet wird. Dabei erscheint der Rückgang auf 4,15 in 5, 7ff. keines- 
wegs als Unterstützung einer solchen Absicht und daher auch ohne 
jede Beziehung auf die Ausführung 5, 2 f., vielmehr als ein Versuch, 
die aus der Geschichte des Hohepriesters Jesu sich scheinbar gegen 
seine berufungsmässige Erhabenheit (5, 6, vgl, 4, 14) ergebenden Be- 
lenken zu entfernen, 


Kap. 5. 133 


(de W., Lün.: er empfängt sie), da auch als von Gott be- 
rufener (xa«Aetv in diesem amtlichen Sinne nur hier) er diese 
Ehre nehmen muss, wenn er das Hohepriesterthum antritt 
(vgl. Del., Hfm., Keil). Dieser Gedanke war aber auch sach- 
lich durch das Vorige nahegelegt, sofern ja V. 1—3 die Gleich- 
artigkeit jedes von Menschen genommenen Hohepriesters mit 
allen anderen Menschen so stark betont war, dass schon daraus 
erhellt, wie wenig irgend einer daran denken kann, sich selbst 
diese Ehre zu nehmen, die ihn doch als ihren Vertreter bei 
Gott so hoch über alle Anderen stellt. Daher liest auch der 
Gedanke, den die patristischen Ausleger hier fanden, dass die 
von Herodes und den römischen Machthabern willkürlich ein- 
und abgesetzten Hohepriester keine wahren Hohepriester 
waren, hier ganz fern. Aber ebenso fern liegt die Beschrän- 
kung des Gedankens auf denjenigen Eintritt in dieses Amt, 
welcher zugleich Ursprung desselben ist und welcher daher 
ganz in dieser Weise (ra $Wozreg, ürr. Aey.) ausser bei Christo 
nur bei Aaron stattgefunden hat (Hfm.), wozu schon das xat 
Aaewv schwerlich passt, das ja von allen anderen Hohe- 
priestern nur dasselbe sagt, was auch von Aaron gilt. Wie 
er von Gott berufen war, so sind ja auch seine Nachfolger 
kraft der gesetzlichen Ordnung, welche das Hohepriesterthum 
in seinem Geschlechte erblich machte (Exod. 28,1. Num.18, 1), 
von Gott berufen. — V.5. oörwg xal (nach Re wie Y. 3) 
ö Xeıorog) Mit Absicht ist nicht von dem Menschen Jesus 
(4, 14) die Rede, von dem sich von selbst verstehen würde, 
dass er nicht eigenmächtig sich selbst verherrlichen konnte 
(oöx &avrov Edo&aoev, vgl. Joh. 8, 54), sondern von dem 
gesalbten Könige der Verheissung d. h. dem Messias (vgl. 3, 6), 
von dem man am ehesten glauben könnte, dass er ein Recht 
dazu gehabt hätte, für sich die Ehre des Hohepriesterthums 
(vevyın va @oyıegea) in Anspruch zu nehmen *). — aAX ö 

kahmoasg moög «aörov) Indem der Verf. Gott, der ihn zu 
der Herrlichkeit erhoben ‚hat, Hohepriester zu werden, als den 


*) Die sonderbare Behauptung Hfm.’s, dass oürwg zai 6 Xeuorog- 
einen Satz für sich bilde, hängt mit seiner Annahme zusammen, dass 
nur bei Christo sich eine Berufung zum Hohepriesterthum, wie bei 
Aaron wiederholt habe (s. zu V. 4). Dass 2do&aoev auf die 2, 9 er- 
wähnte Verherrlichung Christi hinweise und der Inf. bedeute: so dass 
er Hohepriester wurde (de W.), ist contextwidrig, da das Eaurov dofd- 
teıw nur dasselbe sein kann, wie das &avr@ Auußavew tıumv V. 4, so 
dass der Inf. epexeg. nur den Inhalt der angemaassten Herrlichkeit be- 
zeichnet, auf welchen V. 4 der Art. vor tıunv zurückwies. Zu dem 
Porsllefemus von döfa u. run vgl. 2, 7. 9, zu dem den Inhalt des 
£avr. do&at. ausdrückenden Inf. epexeg. das zeipatere Tr. 9. Emıgeivau 
Act. 15, 10. 
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bezeichnet, der zu ihm das Wort Psalm 2, 7 geredet (vgl. 
1,5), will er natürlich nicht sagen, dass er ihn durch dies 
Wort zum Hohepriester berufen habe (Ebr. nach Aelteren, als 
ob 6 $eög Aakmoag stände), sondern nur andeuten, dass schon 
seine Proklamirung zum Sohne in einzigartigem Sinne d. h. 
zu dem Erwählten seiner Liebe, dem er die Ausrichtung aller 
seiner Heilsrathschlüsse übertragen, es erkläre, weshalb er ihn 
und keinen Anderen dieser Ehre gewürdist. Die falsche Be- 
ziehung des Psalmspruches auf die vorzeitliche Zeugung nöthigt 
Lün. zu der sprachwidrigen Uebersetzung: der gesprochen 
hatte (scil. vor Erschaffung der Welt), die Beziehung auf seine 
himmlische Erhöhung (vgl. de W. u. die zu 1, 5 Genannten) 
würde zur Folge haben, dass Christus erst in derselben Hohe- 
priester geworden sei (vgl. dagegen d. Anm. zu 2,17), was Del, 
Keil u. A. vergeblich zu umgehen suchen, die auf seine Mensch- 
werdung führt Hfm. zu der Behauptung, dass der Verf. nur 
sagen wolle, die Gottesthat, die ihn in sein Wesensverhältniss 
zu Gott gesetzt hat, „liege auf gleicher Linie“ mit der, welche 
ihn dazu geführt hat, Aarons Gegenbild zu werden, obwohl 
V. 6 von einer solchen Gottesthat garnicht die Rede ist. Das 
kolmoas geht auf das Reden Gottes in dem Schriftwort des 
Psalms, welches ihn als Sohn proklamirt hat. — V.6. zasog 
nal Ev Er£ow Atyeı) führt nicht einen Schriftbeweis für die 
Berufung des Messias zum Hohepriester ein (Lün.), die ja voll- 
genügend aus dem allgemeinen Satze V.4 abgeleitet war und 
von der Psalm 110, 4 garnicht die Rede ist, sondern sagt, 
dass ihr auch die Art entspreche, wie in einem anderen Worte 
(vgl. Act. 13, 35) Gott den Messias bezeichnet. Das xai ver- 
stärkt natürlich nur die in «a$wg liegende Vergleichung und 
gehört nicht zu &r&gw, als ob auch in dem V. 5 angeführten 
Worte (vgl. & vovrw 4, 5) schon dasselbe gesagt sei (gegen 
Ebr.). Der Verf. fasst den Psalm messianisch wie 1, 13 und 
sieht also in ihm den Messias angeredet (0%), der weder als 
zum Hohepriester berufen (gegen Krtz. u. A.), noch einmal 
überhaupt als solcher bezeichnet wird, sondern als tepeög eig 
Tov alwva nara nv va&ıvy Meiyıosddx. Nur insofern 
als ein Priester in Gemässheit der Ordnung d.h. Rangstellung 
des Melchisedek, der ein König war und also auch nur den 
höchsten priesterlichen Rang einnehmen konnte, nothwendig 
ein Hohepriester ist, entspricht diese Bezeichnung des Messias 
der ‚Aussage in V.5. Man darf ra&ıs weder zu weit von der 
Weise, dem Charakter des M. (Lün.), noch zu speciell von 
der Ordnung, nach der er zum Priester berufen wurde (Krtz., 
Keil, Wörner), nehmen, da es zur Bezeichnung der Stellung, 
die einer in Reih und Glied und daher auch im Range ein- 
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nimmt, der ganz geläufige Ausdruck ist (im N. T. so nur hier). 
Je weniger aber für die Heranziehung der Psalmstelle, deren 
nachher am stärksten verwerthete Momente hier noch ganz 
ausser Betracht bleiben, im Context irgend eine Nothwendig- 
keit ersichtlich ist, desto gewisser soll dieselbe nur für die 
Hauptbetrachtung dieses Theiles das Thema aufstellen. 


V. 7fl. Da der Relativsatz mit ög an ö Xauorog V. 5 
anknüpft, so kann er nur positiv ausführen wollen, wie der 
Messias das geworden ist, was zu werden er nicht eigenmächtig 
sich selbst angemaasst hat, sondern von Gott verherrlicht ist 
(vgl. de W., Lün., Hfm.); denn diesen beiden Momenten ent- 
sprechen die beiden Hauptverba des Relativsatzes &uagev V.8 
und &yevero V. 9 (vgl. Wörner). Daraus erhellt auf’s Neue, 
dass nicht V. 6 diesen Nachweis hat geben wollen, vielmehr 
kehrt erst der Schluss der Ausführung V. 10 zu der Thema- 
aufstellung in V. 6 zurück, während das xaisreg viög V. 8 
deutlich zeigt, dass der Verf. auch die in V. 5 angezogene 
Psalmstelle im Auge behält und, weit entfernt, die Qualifica- 
tion Jesu zum Hohepriester nachweisen zu wollen, vielmehr 
in der Begründung des oöy &avrev 2öökaoev auf eine That- 
sache zu sprechen kommt, die damit im Widerspruch zu stehen 
schien, dass Gott, der ihn zum Sohne proklamirte, ihm das 
Hohepriesterthum verliehen hat. Die Rückkehr zu dem mit 
4, 15 verwandten Gedanken hat also hier vielmehr die Ab- 
sicht, den Anstoss, den die Bekenner seines Hohepriesterthums 
daran nehmen konnten, zu entfernen (vgl. d. Anm. zu 5, 4) *). — 
Ev rais nu&gaıg vg 0@_xög) gehört zu dem Hauptverbum 
Zua$ev &p’ @v Erradev und nicht, auch schwerlich zugleich 
(de W., Keil u. A.) zu den folgenden Participien, da die Be- 
zeichnung seiner Fleischestage ausdrücklich auf die Zeit hin- 
weist, wo er auf Grund des Fleisches, an dem er Antheil 
hatte (vgl. 2, 14), leidensfähig war. Von sittlicher Schwäche 
(Krtz.) enthält der hier, wie überall im N. T. ausser bei Paulus, 


*) Ganz verfehlt also den Gedankenzusammenhang die Ansicht, 
welche hier eine Rückkehr zu V. 1—3 findet (Ebr., Del., Keil nach 
Aelteren). Aber auch die Ansicht der älteren Ausleger, welche, durch 
das roooev&yxas V. 7 verleitet, hier den Beweis fanden, dass Christus 
schon in seinen Erdentagen hohepriesterlich fungirt habe (Calov, Cra- 
mer, Bhm. u. A.), ist ebenso unhaltbar, wie die von Krtz., dass hier 
der Gehorsam als ein drittes Requisit des Hohepriesterthums bei Christo 
nachgewiesen werde. Nur die falsche Anknüpfung von V. 1—10 an 
4, 16 hat Hfm. verleitet, hier den Weg, den Gott mit ihm gegangen, 
als einen solchen charakterisirt zu finden, der uns kein Aergerniss 
sein darf, sondern ein Trost sein will. Von Letzterem ist hier nichts 


angedeutet. 
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rein in physischem Sinne gebrauchte Ausdruck keinerlei An- 
deutung. Auch der voraufgeschickte Participialsatz soll zu- 
nächst nur die ganze Grösse seines Leidens hervorheben und 
die Intensität, mit welcher er dasselbe auf Grund der Empfin- 
dungsfähigkeit seines Fleisches fühlte, die ja an sich keine 
sittliche Schwäche ist. Man wird denselben sprachlich genau 
mit: nachdem (de W., Hfm.) auflösen müssen, da schon die 
Verbindung der beiden Participien auf eine selbstständige 
geschichtliche Thatsache hinweist, und nicht, wie es allerdings 
geschehen kann (vgl. zu 2, 10), auf den Vorgang, in dem sich 
das Euadev vollzog (gegen Thol., Lün., Del., Moll, Möller u. A.: 
indem). — denosıg Te nal Inernoiag) erscheinen auch 
Hiob 40, 27 verbunden. Der allgemeine Begriff der Bitten, 
mit denen er sich an Gott wendet (vgl. Luc. 2,37. 1 Tim. 5,5), 
wird gesteigert durch das nur hier im N. T. vorkommende 
ixerng., welches das inständige Flehen des Schutzsuchenden be- 
zeichnet. Beide verbinden sich nach der Wortstellung, wie 
denoıs Röm. 10, 1, mit zrgög röv dvvauevov, das also nicht 
zu 77000EvEyrag zu ziehen ist (gegen Calv., Lün., Keil, Wörner). 
— o0Lsı» avrov 2% Javarov) kann unmöglich heissen: aus 
dem Tode erretten (Lün., Krtz.), als ob Jesus um seine Wieder- 
erweckung gefleht habe, da ein schutzsuchendes Flehen nur 
auf Bewahrung vor dem Tode (owLeıw &x, wie Jac. 5, 20) ge- 
richtet sein kann. Dann aber unterliegt es keinem Zweifel, 
dass der Verf. an das Gebet in Gethsemane denkt, wo ja 
Jesus ausdrücklich wiederholt zu dem, der ihn vor dem Tode 
bewahren konnte (vgl. Marc. 14, 36: ravra Övvara 001), ge- 
fleht hat. Allerdings ist das uera xoavyng loyvoäsg nai 
daredwv in unseren Evangelien nicht bezeugt; allein es ent- 
spricht der starken Gemüthsbewegung Jesu, die auch dort ge- 
schildert wird (Marc. 14, 33), und stammt aus der mündlichen 
Ueberlieferung, auf welcher der Verf. fusst, oder aus der Art, 
wie er sich auf Grund derselben den Vorgang ausmalte, und 
dient dazu, die Heftigkeit und Schmerzlichkeit der Erregung, 
die er im Blick auf das nahende Todesgeschick empfand, 
nachdrücklich hervorzuheben*. Die Verbindung dieser 
Worte mit zrooosveyxag schliesst aber völlig die erkünstelte 
Beziehung auf V. 3 aus, wonach Jesus flehentliches Gebet, in 
welchem er seine Schwachheit, die ihn für Uebel empfänglich 
und das Uebel ihm zur Anfechtung macht, Gott opfert, dem 
Opfer entsprechen soll, welches der Hohepriester für sich selbst 


*) Vgl. die »gavyn ueyahn Act.23,9 und pav. uey. Apoc.14,18 und zu 
dem das ueyas steigernden ?oyvoog Luc. 15, 14 u. das 2» loyvod pwvii Apoc. 
18, 2. Zu uer« daxgvov vgl. Act. 20, 31. Die Stellen Psalm 22, 3. 25. 
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darbringt, wie nachher das Gehorsamlernen V. 8 dem Opfer, 
das er für das Volk darbringt (gegen Hfm., Keil), da ein 
Opfern mit starkem Geschrei und Thränen eine unvollziehbare 
Vorstellung ist. Dass man Gebete so gut wie Gaben und 
Opfer Gott darbringen kann, liegt doch in der Natur der 
Sache. Zu xaı etoanovoseig vgl. die Psalmstellen in der 
vor. Anm. Ganz unmöglich kann die Verbindung mit «ro 
ng euvAaßelag bezeichnen, dass er seiner Frömmigkeit wegen 
(@70, wie Luc. 19, 3. 24, 41, evAaßeıa nach Analogie von 
etAarng) erhört sei (Bl., Lün., Del., Moll, Krtz., Keil nach den 
griech. Vätern, Luth., Calv. u. A.), theils wegen des fehlenden 
atrov, theils weil die Auferweckung vom Tode keine Erhörung 
des Gebetes um Bewahrung vor demselben war (weshalb de W. 
bloss an die Stärkung Luc. 22,43 denken wollte, vgl. Wörner), 
theils weil die Auferweckung dem Zuasev nicht vorherging, 
nicht einmal gleichzeitig mit ihm war, theils endlich weil diese 
Aussage für den Context ganz bedeutungslos und dann in der 
That nur eine „Nebenbemerkung“ wäre. Es kann also das 
@7c6 nur nach bekannter Prägnanz (vgl. Röm. 7, 2. 6. 2 Kor. 
11,3. Hebr. 10, 22) mit eioax. verbunden sein und bezeichnen, 
dass er durch die Erhörung von dem Grauen vor dem Tode 
befreit ward (so Ebr., Hfm., Hltzh. nach Ambr., Calv., Grot., 
Beng. u. A., von denen manche nach Calv. freilich unmöglicher 
Weise an den Gegenstand der Furcht dachten). Dass eö4«- 
ßeia: Furcht heisst, zeigt ‚Jos. 22, 24. Prov. 28, 14. Sap. 17, 8. 
(vgl. auch Hebr. 12, 28); und dass der Ausdruck zu matt 
wäre, ist eine ganz willkürliche Behauptung, da der Artikel 
deutlich auf das Grauen hinweist, welches ihm das inständige 
Schutzflehen, das Geschrei und die Thränen auspresste. Nur 
so gewinnen die Worte ihre Bedeutung im Context, da eben 
diese Art der Gebetserhörung, die zwar nicht den Todeskelch 
von ihm nahm, aber das Grauen vor demselben, ihn fähig 
machte, zu sprechen: Nicht wie ich will, sondern wie du willst 
(Marc. 14, 36). — V. 8. Das xalrreo @v viog hebt den 
scheinbaren Widerspruch hervor, in welchem sein Sohnsein 
(vgl. V. 5) dazu stand, dass er in den Tagen seines Fleisches 
den Gehorsam, der mit dem Sohnesverhältniss selbstverständ- 


116, 1 mischen die Elemente des Ausdrucks zu bunt, um es wahr- 
scheinlich zu machen, dass der Verf. an eine derselben insbesondere 
gedacht (gegen Bl.), geschweige durch die Erinnerung an sie bestimmt 
sei. Ganz ausgeschlossen ist aber die Annahme, dass an den Angstruf 
vom Kreuz Matth. 27, 46. 50 gedacht (Krtz. nach Calov u. A.) oder 
auch nur mitgedacht sei (Del., Moll nach Calv., vgl. selbst Lün., Möller, 
Keil), da Jesus in ihm nicht um Bewahrung vor dem Tode gebetet 
hat und da es am Kreuze doch wohl zum Gehorsamlernen zu spät war, 


138 Der Brief an die Hebräer. 


lich gegeben ist, erst lernte (ua Jev dg @v Eradev ııyv 
drzearonv); denn nur das durch seine Betonung voranstehende 
und dadurch mit dem xaisreg @v viög eng verbundene &uadev 
kann den Ton haben. Damit weist aber der Verf. auf die 
bestimmte Thatsache hin, dass Jesus erst allmälig, und zwar 
in Folge der Erhörung V.7, die Kraft gewann, in das Leiden, 
um dessen Abwendung er noch in Gethsemane flehte, sich 
mit völligem Gehorsam zu ergeben. Das ap @v (statt ar’ 
&reivov &), wie das auch bei Profanschriftstellern nachge- 
wiesene Wortspiel zwischen &ua9ev und Erragev deutet daher 
an, dass eben das Leiden ihm Gelegenheit gab, den ihm als 
Sohn eignerfden Gehorsam in einer Weise zu bewähren, die 
auch der Sohn erst lernen musste, weil allerdings das Leiden 
an sich ebenso der Liebe des Vaters, deren er als Sohn gewiss 
war, zu widersprechen schien, wie das Lernen des Gehorsams 
dem in seinem Verhältniss zum Vater stets als selbstverständ- 
lich geübten *). — V.9. xai releım$eig) kann hier so wenig 
wie 2, 10 allein (Bl., Lün.) oder zugleich (de W., Thol., vgl. 
Moll, Wörner) die Erhöhung Christi bezeichnen, sondern nur 
die sittliche Vollendung, zu der ihm das Leiden Gelegenheit 
gab, indem es ihn nöthigte, seinen Gehorsam in der höchsten 
Probe zu bewähren, wie hier Hltzh. zu erkennen scheint. Es 
ist nur eine Umgehung der Frage, wenn Hfm. darin lediglich 
den Abschluss seines Werdens in seinen Erdentagen, Del. die 
Vollendung seiner Heilsmittlerqualität finden wollen, wie sich 
bei Keil zeigt, der letztere durch das Leiden allein vollzogen 
denkt, wie Krtz. durch Leiden und Erhöhung. Keinesfalls 
bildet es also einen Gegensatz zu dem, was nach V. 7 £. sich 


*) Damit erledigt sich der Streit der Ausleger, ob der Ton auf 
dem &ua@dev liege (de W., Lün., Del.) oder auf dem &rusev (Hfm., doch 
vgl. auch Krtz.), da das zunächst betonte &ua9ev eben durch ap’ dv 
&na#ev seine Erläuterung empfängt. Festzuhalten ist nur, dass in 
xutrreg viös nicht die Andeutung eines übermenschlichen Wesens liegt 
(Del.), dem das Gehorchen oder das Leiden an sich fremd war, son- 
dern der Hinweis auf das Liebesverhältniss zwischen Vater und Sohn 
dem an sich das Gehorchen ebenso selbstverständlich war wie die 
Voraussetzung einer Liebe des Vaters, die ihn von Allem, was Leiden 
schuf, errettete, so dass erst die Thatsache, dass der Vater ihn in das 
Leiden dahingab, ihn nöthigte, auch für diesen Fall den Gehorsam zu 
lernen (vgl. Hfm.). Dann deutet aber der Art. vor ünaxonv allerdings 
nicht auf die bestimmte Tugend des Gehorsams (Lün.) oder auf den 
Gehorsam, auf den es hier ankam (Krtz.), hin, sondern auf den im 
Sohnesverhältniss an sich gegebenen, was freilich noch nicht so viel 
ist als: sein Gehorsam (Hfm.). Unmöglicher Weise wollten die griech. 
Ausl. xafreg &v vios mit dem Vorigen (V. 7) verbinden, rationalistische 
wie Heinr. xaizeg, das doch nur mit dem Part. steht (Phil. 3,4. 2 Petr. 
1, 12), mit &ua@dev verbinden und V. 8 parenthesiren. 
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in seinen Fleischestagen vollzog, da es ja ebenfalls in den- 
selben stattfand, sondern löst vielmehr den in xaizreg @v viog 
angedeuteten scheinbaren Widerspruch gegen V, 5 dadurch, 
dass eben diese sittliche Vollendung ihm ermöglichte zu werden 
(£y&vero), was er als Hohepriester werden sollte. Demnach 
kann das »z&o:v nicht die Absicht haben, auf das Anrecht 
der gläubigen Heiden am Heil hinzuweisen (Lün.), wovon doch 
im Context gar keine Rede ist, sondern nur, wie 2,9. 11, an- 
deuten, dass an dem Einen geschehen musste, was zum Heile 
Aller nothwendig war. Ausdrücklich wird ja darum nicht der 
Glaube als die Bedingung genannt, unter welcher er Urheber 
des Heils für Alle wurde; und es ist durchaus willkürlich, wie 
gewöhnlich geschieht, das zois Umaxobovoıv adrw ohne 
weiteres dem z. zsıorevovow gleichzusetzen. Denn die An- 
spielung auf V.8 hat doch nur eine Bedeutung, wenn hervor- 
gehoben werden soll, dass er, der für seine Gottesbotschaft 
vom Heil (1, 1. 2, 3) von Allen vertrauensvolle Zuversicht 
forderte, den dieser Forderung Gehorsamen nur dann ein 
Urheber ewiger Errettung (alrıos owrngiag alwviov) 
werden konnte, wenn er selbst als der in der höchsten Probe 
Bewährte zu ihrem Hohepriester berufen ward (zu airıog vol. 
2 Macc. 4, 47. 13, 4). Denn eine für ewig gültige (ai wvıog) 
Errettung konnte nur beschafft werden, wenn die Sünden jener 
Aller priesterlich gesühnt wurden (2, 17), und einen für diesen 
Zweck geeigneten Hohepriester konnte nach V. 4 nur Gott 
selbst berufen. — V. 10. srgooayogevdeig vVrro vov JEoD) 
Da srg000yogedeodaı (ürc. Aey. im N. T.) nichts Anderes heisst, 
als: angeredet, benannt werden (1 Macc. 14,40. 2 Macc. 4, 7), 
weist der Schluss deutlich auf V. 6 zurück. Von einer Be- 
grüssung, mit der ihn Gott bei seiner Erhöhung empfing (Hfm., 
vgl. Del., Moll), ist keine Rede, wie selbst Keil erkennt. Als 
was der Messias in dem weissagenden Psalm 110 angeredet 
wird, das ist er in Gottes Augen. Hat ihn dort Gott als 
Hohepriester angeredet, also seinen Tod, in welchem sein 
Leiden gipfelte, als sühnenden Opfertod angenommen, so ist 
die Vollendung, die er durch sein Gehorsamlernen erlangt hat, 
die Ursache einer ewigen Errettung geworden und damit er- 
klärt, weshalb er in den Tagen seines Fleisches ein seinem 
Sohnesverhältniss scheinbar so widersprechendes Geschick er- 
leiden musste. Erst dadurch aber, dass Gott selbst ihm diese 
Würde beilegte, ist er der Urheber der Errettung geworden 
„indem er angeredet ward“). Nicht zufällig wechselt das 
iegeüg eig cöv aiova mit dem Titel des «exregevg, der seit 
4, 14 die Mittlerschaft Jesu bezeichnet, weil dieser allein es 
klar ausdrückt, wiefern er alrıog owrne. alwv. geworden ist, 
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während das «ara nv ra&ıy Mehyıosd&x deutlich auf 
Psalm 110,4 zurückweist, in welcher Stelle der Sache nach liegt, 
was hier auch zum Ausdruck gelangt (vgl. zu V. 6), und mit 
der Rückkehr zum Thema dieses Theiles die Einleitung des- 
selben abschliesst. 


Anstatt nun sofort die Ausführung seines Themas zu be- 
ginnen, unterbricht sich der Verf., indem er die Befürchtungen 
ausspricht, die er in Betreff der Leser hegt (5, 11—6, 8), 
aber auch die Zuversicht, in der er sie überwindet (6, 9—20) 
und die ihn zur Wiederaufnahme seines Themas leitet. Der 
erste Abschnitt geht von dem bedenklichen Zustande der 
Leser aus (5, 11—14) und zu dem über, was geschehen muss, 
um das Aeusserste abzuwenden (6, 1— 8); der zweite geht von 
dem aus, was ihm eine bessere Zuversicht giebt (6, 9—12) 
und zu dem über, was Gott gethan hat, um derselben eine feste 
Unterlage zu sichern (6, 13—20). 


5, 11—14. Der Zustand der Leser*).. — zegi ov 
zohög muiv 6 Aöyos) Von dem Hohepriester nach der Ord- 
nung Melchisedeks (V. 10) will der Verf. reden, wobei es sich 
nach dem Vorigen von selbst versteht, dass Christus ein solcher 
geworden ist. Der Aöyog, über den der Verf. reflectirt, ist aber 
der Natur der Sache nach das von ihm (nuiv, vgl. 2, 5) dar- 
über zu Sagende; und dieses ist (erg. &oriv) seinem Inhalte 
nach viel, weil es für den Verf. Alles einschliesst, was über 
die Erhabenheit des messianischen Hohepriesters über den alt- 
testamentlichen zu sagen ist, und schwer verständlich zu machen 
(xal Övosgumvsvrog, ür. Aey.). Dies liegt aber nicht so- 
wohl an dem Inhalt, als an den besonderen Verhältnissen, 
unter denen er denselben vorzutragen hat, wie deutlich das 
hinzugefügte A&ysıy zeigt und die Begründung dadurch (£rzei, 
wie V. 2), dass sie, die es hören sollen, träge (vwJooi, vgl. 
Jes. Sir. 4,29) geworden sind und sind (yeyovars, vgl. 3, 14) 
am Gehör. Der Dativ vaig axocig bezeichnet als die Sphäre, 
in welcher ihre Trägheit in Betracht kommt (Win. $ 31, 6), 
ihre (ehörwerkzeuge (Luc. 7, 1. Act. 17, 20), natürlich in 
geistigem Sinne, also ihren Stumpfsinn, um deswillen es ihnen 
schwer wird zu hören, was er redet**). Dieses Urtheil gilt 


*) V 12. Das xaı vor ov oregeas hat Tisch. nach NC vg. cop. Orig. 
gestrichen, aber es ward wohl eher nach dem x«s vor yeyov. weg- 
gelassen als zugesetzt. Trg. hat es i. Kl., WH. a. R. 

**) Das regt ov knüpft natürlich nicht an Meixıo. an (Bl., de W., 
Thol.); aber ganz unnatürlich ist es, dasselbe neutrisch zu fassen, mag 
man es nun mehr auf das Hohepriesterseiu Christi (Del., Krtz. nach 
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aber allen Lesern. Während im ersten Theil immer nur von 
dem Gefährdetsein Einzelner die Rede war (3, 12£. 4, 1.11), 
tritt hier erst heraus, dass diese Gefahr doch hervorging aus 
einem allgemeineren Mangel, an dem die Gesammtheit der 
Leser litt. — V. 12 kann mit seinem Urtheil über die Be- 
dürfnisse der Leser natürlich nicht die Aussage des V. 11 über 
das von dem messianischen Hohepriester zu Sagende (vgl. 
Hfm., der sogar eine Beziehung der beiden Satzglieder auf 
zcok. und Övosgu. erkünstelt), sondern nur das Urtheil über 
ihre Trägheit zum rechten Hören begründen, die sich sowohl 
darnach bemisst, dass sie noch lernen müssen, wo sie lehren 
sollten, als darnach, was man ihnen allein von Lehre bieten 
kann. Schon die Stellung des “al vor yae zeigt, dass es, 
wie 4,2, zu dem ganzen Participialsatz gehört und also hervor- 
hebt, wie sie sogar verpflichtet sind Lehrer zu sein (opei- 
Aovrss eivaı dıdaorakoı), und zwar um der Zeit willen, 
die sie bereits Christen sind (dıa 70» xeovo»), da ja die mit 
der Zeit zunehmende Reife im Ohristenleben normaler Weise 
befähigt und dadurch verpflichtet, Andere unterweisen zu 
können. Obwohl dem aber so sein sollte, haben sie wieder, 
wie ehemals (zakıv, vgl. 1, 6. 4, 7), nöthig (xoelav Eyere 
c. Gen. wie Luc. 5, 31. 9, 11), dass einer sie lehre (cov dıda- 
Oxeıy Duäg Tıva), was sie einst haben lernen müssen. Diese 
Fassung des zıva (Oecum., Luth., Calv., vgl. Bl, Lün., Ebr., 
Wörner) fordert unbedingt der Gedanke, dessen Nerv im Unter- 
schiede von dem zweiten Versgliede auf dem Gegensatz des 
Lernens und Lehrens ruht, wie die absichtsvolle Nebeneinander- 
stellung des öuäg rıva noch einmal ausdrücklich hervorhebt. 
Darum liegt auch die Reflexion darauf, ob er oder ein Anderer 
dieser ig sein solle, hier noch völlig fern*). Auch dem zuadıv 


Grot. u. Aelt.) oder auf den Participialsatz V.10 (Hfm., Keil) beziehen. 
Es ist nur formell ungenau, aber der Sache nach richtig, wenn Lün. 
es auf Xgsorod aoyıso. xrA. bezieht. Unrichtig übersetzt Luth. als ob 
ein &v stände. Die Annahme, dass 6 Aoyos zeugmatisch im ersten 
Gliede activ, im zweiten passiv stehe (Bl., Lün.), ist ganz unnöthig, 
und xef ist einfach copulativ, nicht: und zwar (Lün.). Das dvosounv. 
bezeichnet natürlich die Schwierigkeit der Erläuterung des Gegen- 
standes für den Redenden (gegen Grot., Kuin. u. Aeltere), wenn auch 
der Grund davon in der Beschaffenheit der Hörer liegt. Den Begrün- 
dungssatz wollen Hfm., Keil mit auf das erste Versglied beziehen, ob- 
wohl dort garnicht gesagt ist, „dass er sich nicht kurz fassen könne‘, 
sondern dass der Inhalt des zu Sagenden ein reicher sei. Der Plur. 
d&xoei steht auch von einem Einzelnen (Marc. 7, 35) und ist daher nicht 
durch die Mehrheit der Personen bedingt (gegen Lün., Krtz.). 


*) Ganz vergeblich beruft man sich für die sprachliche Möglich- 
keit, tod dudaoxew vugs im Sinne von r. dudaoxeo#auı zu nehmen, was 
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entspricht lediglich die Fassung, dass sie wieder Belehrung 
bedürfen über- die Anfangsgründe der Gottesoffenbarungen 
(Ta oroıyeia vs doxüs Twv Aoyiwv vod Feov), die ihnen 
doch längst verkündigt worden und die sie wegen ihrer Träg- 
heit zum Hören nur nicht recht vernommen haben müssen, 
wenn sie auf’s Neue bedürfen, dass man sie darüber belehre. 
Dass die agyn rov Aoy. vr. 9. an sich die alttestamentlichen 
Offenbarungen im Gegensatz zu den neutestamentlichen be- 
zeichne (Hfm., Wörner, Keil), kann keine Berufung auf Jes. 
46, 10 wahrscheinlich machen. Für die Leser sind die specifi- 
schen Offenbarungsworte Gottes, als welche sie das feierlichere 
Aöyıca charakterisirt (vgl. 1 Petr. 4, 11), selbstverständlich die, 
welche er im Sohne geredet (1,1) und welche ihnen von den 
Ohrenzeugen bezeugt sind (2, 3). Der Ausdruck za oroıyeia 
tig @oyng enthält aber durchaus keine Abundanz (vgl. noch 
Lün.), da der Begriff der Grundbestandtheile (2 Petr. 3, 10.12) 
in seiner Beziehung auf zo» Aoylwv etwas völlig Anderes (die 
einzelnen Buchstaben) bezeichnen würde, wenn nicht der Genit. 
t. ex. diejenigen Grundbestandtheile derselben bezeichnete, 
mit denen ihre Verkündigung naturgemäss den Anfang nimmt 
(vgl. 2, 3) und die sie daher jedenfalls bereits vernommen 
haben. Offenbar rechnet der Verf. Alles, was er den Lesern 
bisher an’s Herz gelegt hat, zu diesen Elementen; und dass 
ihnen Noth that, über diese Dinge wieder belehrt zu werden 
(vgl. bes. Kap. 1. 2), ist ihm ein Zeichen davon, wie stumpf- 
sinnig sie geworden sind. — xai yeyovare xosiav Eyovreg) 
ist nicht zweiter Nachsatz zu dem Vordersatz öpslAovres (so 
gew.), sondern, wie Hfm. richtig bemerkt, ein selbstständiger 
zweiter Satz, der aber natürlich wieder nur das Urtheil über 
ihre Trägheit zum Hören dadurch begründet, dass sie bedürftig 
geworden sind solcher Belehrung, wie man sie nur Anfängern 
im Glauben bietet, deren geistige Empfänglichkeit der Natur 


gerade hier durch den Gegensatz zu dudaoxaloı so nahe gelegt wäre 
darauf, dass solehe Nachlässigkeit im Gebrauche des Infin. auch im 
guten Griechisch vorkommt (Win. $ 44, 8. Anm. 1), da dies der Natur 
der Sache nach nur möglich ist, wo nicht wie hier der Sinn dadurch 
doppeldeutig wird, und da das fehlende »7» hinter dem angebliche 
riva den Leser nothwendig zunächst auf erstere Fassung leitet. Dazu 
kommt, dass das Bedürfniss einer Belehrung darüber, was es mit ge- 
wissen Wahrheiten auf sich habe, unmöglich an sich schon ein Merkmal 
der Trägheit zum Hören sein kann, da aus der Dauer ihres Christen- 
standes noch nicht folgt, dass sie darüber bereits Belehrung empfangen 
habena. Da jede andere Fassung des ziva 7v noch handgreiflicher 
unmöglich ist, so muss diese schon von August. u. den alten Versionen 
angenommene Fassung, so herrschend sie neuerdings geworden ist 
unbedingt verworfen werden, 
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der Sache nach noch eine sehr primitive ist. Solche Lehre 
bezeichnet der Verf. als Kindernahrung, als Milch (y@aAaxros), 
nur dass er ihr nicht, wie Paulus 1 Kor. 3, 2, Bewue, sondern 
noch bezeichnender xai 00 oregsäs rgo@ns entgegenstellt, 
weil Kinder naturgemäss noch nicht im Stande sind, feste 
Nahrung aufzunehmen und zu verdauen (vgl. Arrian, diss. in 
Epict. 2, 16). Es handelt sich aber dabei nicht bloss um 
einen bildlichen Ausdruck für den Gegensatz des Elementar- 
unterrichts im Christenthum und der tieferen Aufschlüsse über 
sein Wesen (vgl. noch Lün.), sondern um den Gegensatz von 
Dingen, die für ihre Verständnissfähigkeit passen und die 
noch darüber hinausgehen. Auch unter dem, wozu man natur- 
gemäss von den Elementen fortschreitet, kann Vieles sein, was 
für Leute von trägem Verständniss noch nicht taugt. Es ist 
nicht zu übersehen, dass die Erörterung über das melchi- 
sedekische Hohepriesterthum des Messias, zu welcher der Verf. 
übergehen wollte und die ihm wegen dieses Zustandes der 
Leser bedenklich wird, zum ersten Male den Gegensatz der 
neutestamentlichen zur alttestamentlichen Heilsökonomie hervor- 
kehren, die Unvollkommenheit und die Abrogation des alt- 
testamentlichen Priesterthums durch das neutestamentliche 
darlegen sollte. Diese letzte Consequenz der neutestament- 
lichen Offenbarung ziehen zu lehren, war eine Aufgabe, 
welche in besonderem Maasse offene Ohren und eine gereifte 
Empfänglichkeit voraussetzte. 


V. 13 £. kann, wie schon das Fortspinnen des Bildes zeigt, 
nur V. 12b begründen (y@e) und nicht etwa den Schlusssatz 
von V. 11 (Keil nach Storr) oder das durch V. 12b be- 
gründete dvosgunvevrog (Hfn., vgl. Thol.). Es ist auch keines- 
wegs bloss Erläuterung des Bildes (Moll, vgl. Krtz.), sondern 
die weitere Entfaltung des Bildes soll allerdings das auf Grund 
desselben in V.12b gefällte Urtheil über die Leser rechtfertigen. 
Man muss nur eben festhalten, dass der Verf. V. 13f. keines- 
wegs eigentliche und uneigentliche Rede unklar vermischt (vgl. 
bes. de W.), sondern ganz im Bilde bleibt (vgl. Hfm. und wohl 
auch Moll) und absichtlich die daraus für den Zustand der 
Leser sich ergebende Oonsequenz mit schonender Feinheit nicht 
zieht, wie schon Del. bemerkte. Denn rüs 6 uereywv ya- 
Aantog ist eben nicht eine Charakteristik der Leser (gegen 
Hitzh.), von denen ja nur gesagt war, dass sie „in eine Ver- 
fassung gerathen seien, in der sie Milch bedürfen“, sondern 
bezeichnet den Säugling, der noch an der Mutterbrust liegt und 
eben darum naturgemäss an der Muttermilch Antheil hat 
(uer&yew, wie 2, 14). Ebenso wenig ist arreıgog Aoyov 
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dixaroovvng ein Urtheil über die Leser, wozu nun einmal 
der Ausdruck 'schlechterdings nicht passt *), sondern eine Aus- 
sage über den Säugling, der richtiger Rede unkundig ist, mit 
dem man nicht reden kann, wie man normaler Weise mit 
einem Erwachsenen redet, weil er es noch nicht verstehen 
würde. Dann aber kann auch in dem begründenden vzrıog 
yag &orıv nicht ein Neuling im Ohristenthum gemeint sein 
(so gew., vgl. Lün.), sondern die Unmündigkeit des Säuglings, 
die aber nicht darin besteht, dass er noch nicht gut und böse 
unterscheiden kann (Keil, vgl. Moll), sondern dass er selbst 
noch nicht normal reden, sondern nur lallen kann (Del., Hfm., 
vgl. Matth. 21, 16) und eben darum normale Rede noch nicht 
versteht. — V.14 kann natürlich, da er nur die andere Seite 
des Bildes in V. 12 entfaltet, nicht von V.13 getrennt werden 
(gegen Hfm.), zumal das artikellose zeAeiwv de ja offenbar 
den durch das artikellose »nzrıog hervorgerufenen Gegensatz 
bildet. Es sind also auch hier nicht gereifte Christen (vgl. 
Lün.), sondern ausgewachsene Männer: gemeint (vgl. Eph. 4, 13), 
deren Eigenart es mit sich bringt, dass ihre Nahrung die feste 
Speise ist (&otıv n oregea roogyij). Dass nicht gesagt sei, 
nur für sie sei die feste Speise (Hfm.), ist eine Spitzfindigkeit, 
welche nur dazu dienen soll, V.14 von V.13 zu trennen und 
mit 6, 1 zu verbinden. Es ist ja auch in V.13 nicht gesagt, 
dass nur für Säuglinge Milch sei, sondern wie dort aller Nach- 
druck auf der Art liegt, wie die Säuglinge, welche natur- 
gemäss mit Milch genährt werden, charakterisirt sind, so hier 
auf der folgenden Apposition z@v — E&xovrwv, welche die 
charakteristische Eigenthümlichkeit hervorhebt, um deretwillen 


*) Dass Aoyos dix. nicht das Evangelium als das Wort von der 
Gerechtigkeit bezeichnen kann, mag man nun unmöglicher Weise an 
die paulinische Rechtfertigungslehre denken (Thol., Bl., Ebr., Lün., 
Wörner) oder die Beziehung darauf irgendwie umgehen (Riehm, vgl. 
Beng., de W. nach Patr.) und gar das alttestamentliche Gerechtigkeits- 
wort im Gegensatz zum neutestamentlichen Gnadenwort substituiren 
(Hltzh.), zeigt schon das Fehlen der Artikel, da jenes Alles nur 6 Aöyos 
zjs dıx. heissen könnte. Der Gen. kann nur ein Gen. qualitat. sein, 
der aber unmöglich die vollkommene Lehre vom christlichen Heil be- 
zeichnen kann, wie sie für die r&l&o, passt (Krtz. nach Grot., Schulz 
u. Aelteren), oder gar die Fähigkeit zu rechtgläubiger Rede (Del., vgl. 
Kluge), auch nicht eine Rede, welche das Rechte trifft und in welche 
sich das Kind, weil es zwischen gut und schlecht nicht zu unterschei- 
den versteht, nicht finden kann (Keil), sondern eine Rede von normaler 
Beschaffenheit (vgl. Hfm., der mit Recht auf x«orös dixaıoo. Am. 6,12 
verweist, das nur normale Frucht von richtiger Beschaffenheit be- 
zeichnen kann), welche also in verständlichen Worten dem Anderen 
Gedanken mittheilt und in welcher der Säugling noch schlechthin un- 
erfahren ist (&reıgos wie Sach. 11, 15). 
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Erwachsenen die feste Speise zukommt. Sie besitzen nämlich 
wegen ihrer durch langjährige Uebung erlangten habituellen 
Beschaffenheit (dıa zn» E&ıv, vgl. 1 Sam. 16, 7, wo es vom 
körperlichen habitus steht) Empfindungsorgane (ra aiodN- 
tneıa, vgl. Jerem. 4, 19), die geübt sind, eig. ihre Empfin- 
dungsorgane als geübt (yeyvuvaousva, vgl. 2 Petr. 2,14) zur 
Unterscheidung (rzoeög dıaxgıcıv, vgl. 1 Kor. 12, 10) von 
Gutem und Schlechtem. Dass das xaAov re nal xaxoü 
in einem Zusammenhange, wo von der Nahrung und der durch 
ihren Gebrauch erlangten Uebung der Geschmacksorgane die 
Rede ist, nicht das sittlich Gute und Böse, Richtige oder Ver- 
kehrte, Heilsame oder Verderbliche, worüber die Ausleger 
streiten, bezeichnet, sondern das Schön- und Schlecht- 
schmeckende, höchstens das Wohl- und Uebelbekommende, 
versteht sich von selbst (vgl. 2 Sam. 19, 36. Matth. 3, 10). Die 
Ausdrücke bewegen sich durchweg in dem Kreise, aus dem 
das Bild entlehnt ist, und können nur gewaltsam in’s Geist- 
liche umgedeutet werden, wie in V. 13. Wie es V. 13 dem 
Verf. darauf ankam, hervorzuheben, dass der Säugling in seiner 
Unmündigkeit naturgemäss unfähig ist, eine Rede, wie sie sein 
soll, zu verstehen, so legt er hier den Nachdruck darauf, dass 
die Erwachsenen feste Speisen geniessen können, weil sie be- 
reits die Fähigkeit besitzen, das Schlechtschmeckende oder 
Schlechtbekommende zu unterscheiden und zu meiden. Jemehr 
dies offenbar nicht der einzige und nicht einmal der nächst- 
liegende Grund davon ist, um so sicherer ist diese Seite der 
Sache gerade hervorgekehrt um der Anwendung willen, welche 
der Verf. nicht macht, welche aber die Leser machen sollen. 
Denn wenn beide Verse es begründen, dass die Leser wie 
Säuglinge der Milch und nicht wie Erwachsene fester Speise 
bedürftig geworden sind, so ist damit allerdings angedeutet, 
dass dies der Fall ist, weil es ihnen an Verständniss für 
höhere Wahrheiten fehlt, wie an dem Vermögen rechte und 
schlechte Lehre zu unterscheiden. Offenbar ist dies der Grund, 
weshalb er Bedenken trägt, zu den schwereren Erörterungen 
überzugehen, die sie leicht garnicht verstehen oder gar ihrer 
mangelnden Unterscheidungsgabe wegen für falsche Lehre 
halten können. Dass es ihnen wirklich an allem Verständniss 
und aller Kritik fehlt, sagt er nicht; aber er deutet an, dass, 
wenn sie in dem V. 12f. geschilderten Zustande der Trägheit 
im Hören, der sie wieder zu Elementarschülern und Säuglingen 
macht, bleiben wollen, sie sich selbst dies Urtheil sprechen. 


Kommentar z N. I, XIII. Abthl. 5. Aufl. 10 
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6, 1—8. Der Versuch der Abhülfe*). — Wenn der 
Verf. den Entschluss, zu höheren Zielen fortzuschreiten, sei es 
dass er ihn von sich aussagt oder von den Lesern fordert, mit 
dem ihm so geläufigen dıo (3, 7) aus dem Vorigen folgert, 
so kann man dabei nicht an V.13f. denken (vgl. Bl., de W.), 
wenn diese Verse richtig als blosse Ausführung des Bildes ge- 
fasst werden, sondern nur an das Urtheil über die Leser in 
V. 11£. (vgl. Krtz.). Gerade daran nahm man aber vielfach 
Anstoss, da dort den Lesern die Fähigkeit dazu abgesprochen 
und ein Bedürfniss nach ganz anderen Dingen von ihnen aus- 
gesagt schien. Man übersah dabei, dass es sich dort doch 
immer nur um eine Trägheit zum Hören handelt, welche sich 
überwinden lässt, und um ein damit gegebenes Bedürfnis, 
welches ausdrücklich als im Widerspruch mit der Zeit ihres 
Christenstandes stehend bezeichnet ist. Es ist also vollkommen 
in der Ordnung, wenn daraus die Nothwendigkeit des Ent- 
schlusses gefolgert wird, nach höheren Zielen zu streben, 
welcher diesem entspricht und jener ein Ende macht **). — 
Apevreg ToVv this aeyng Tod Xeıorod Aoyov) handelt 
nicht von dem, was der Verf. beiseite lassen will (so gew.), 
sondern bezeichnet als das, was dem gegsogaı ri r. rei. 
vorhergehen muss, das Verlassen des Gegenstandes, mit dem 


*) V.2. Lchm., WH.txt. haben nach Bd didaynv st. -xns, das 
leicht den umstehenden Genitiven conformirt sein kann. $. d. Ausl. 
Das in BDP fehlende re nach avaoraoens hat Tre. i. Kl., WH.txt. ge- 
strichen, und es kann leicht dem re nach enı9eoswg conformirt sein. — 
V. 3. Das noımowuev (ACDEP) ist offenbar dem geowusd« V. 1 con- 
formirt. — V.7 hat die Rept. nach ACKL zoAlaxıs vor eoyousvov 
gestellt, wodurch dieses zugleich mit verov verbunden wird. 


**) Der Sache nach haben Hfm., Keil (doch vgl. auch Krtz.) diesen 
Sinn des folgenden dio richtig erläutert; allein dann kann dasselbe 
unmöglich an 5, 14 anknüpfen, weder nach der richtigen Fassung 
desselben von Hfm., nach welcher dort garnicht von den Lesern die 
Rede ist und nicht auf dem, was den reAsıos gebührt, sondern warum 
es ihnen gebührt, der Nachdruck liegt, noch nach der gangbaren Um- 
deutung desselben, weil aus dem, was über die gereiften Christen dort 
gesagt sein soll, doch nicht gefolgert werden könnte, nach der reAsuörns 
zu streben, sondern nur nach dem, was sich für solche tel&ıörns ziemt 
(gegen Keil, Hltzh. u. A... Es muss dann immer willkürlich der Ge- 
danke eingeschoben werden, dass sie zur Zahl jener r&4sıos noch nicht 
gehören (Lün.), oder dass sie doch nicht immer vnroı bleiben wollen 
(Grot., Thol., Del., vgl. auch Riehm). Unmöglich ist natürlich der 
Rückgang auf V. 11a, wodurch alles Zwischenliegende parenthesirt 
wird (Schlichting, Reuss) 
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sich der Verf. und die Leser bisher beschäftigt haben, also 
des bisherigen Inhalts unseres Briefe. Daher gehört die hier 
von den Auslegern oft ventilirte Frage, ob der Verf. die Leser 
auffordern könne, sich mit dem hier gemeinten Gegenstande 
überhaupt nicht mehr zu befassen, schlechterdings nicht hier- 
her; es handelt sich um das Verlassen des bisherigen Brief- 
themas, aber nicht um eine Hintansetzung irgend welcher 
Lehren als solcher. Denn die Anfangslehre von Christo 
(de Christo) weist schon durch den Ausdruck zurück auf die 
Anfangselemente der Worte Gottes 5, 12 (gegen Hfm., Keil, 
die dies allerdings wegen ihrer Missdeutung dieses Ausdrucks 
in Abrede stellen müssen); und wie dort, so setzt der Verf. 
hier voraus, dass er bisher mit den Lesern nur von Dingen 
gehandelt hat, mit denen jede Lehre von Christo beginnen 
muss. — &rri zyv reheıoryra peoWuede) fassen Bl., Ehr., 
„ Lün., Moll nach den griech. Vätern, Calv. u. A. als Ermah- 
&wcmung der Leser, nach christlicher Mündigkeit zu streben, wo- 
bei man meist ausdrücklich bemerkt, dass die Vollkommenheit 
in intellectueller Beziehung gemeint se. Allein unmöglich 
kann der Verf, der die Leser 5, 13. indirect vor dem Ver- 
sinken in den Zustand der Unmündigkeit gewarnt hat, sich 
selbst in eine solche Ermahnung einschliessen, unmöglich kann 
das Verlassen des bisherigen "Themas Voraussetzung solchen 
Strebens sein, das auch durch w&osogaı &rri vı zunächst gar- 
nicht ausgedrückt wird. Denn in dem geososaı liest der 
Begriff eines Fortbewegtwerdens oder Sichfortbewegens durch 
eine andere Macht (vgl. Act. 27, 15. 17). Ebenso wenig freilich 
kann der Verf. seinen Entschluss aussprechen, zur Belehrung 
über die schwierigeren Gegenstände der Heilserkenntniss fortzu- 
zuschreiten (de W., Thol., Hfm., Keil, Hltzh. nach Primas., Luth., 
Grot., Beng. u. Aelteren), da dies nun einmal nicht durch das 
blosse &rel . veheıosyra ausgedrückt werden kann, und da das 
nuiv 5, 11 schon viel zu fern steht, um die Fassung des geow- 
ueda als blossen schriftstellerischen Plur. dem Leser nahe zu 
legen. Der Verf. kann, sich mit den Lesern nur zusammen- 
fassen in der Aufforderung zur Vollkommenheit fortzufahren, 
sofern das, was er thun will, die bewegende Macht ist, die sie 
zu diesem Ziele führen soll, und sofern sie etwas thun müssen, 
um durch ihn zu diesem Ziele geführt zu werden. Das aber 
ist es gerade, was die Anknüpfung mit dıo erwarten liess, da 
sie ihre bisherige Trägheit zum Hören überwinden müssen, 
wenn die Belehrungen, zu denen er schreiten will, sie zu dem 
Ziele christlicher Mündigkeit führen sollen, von dem sie in 
ihrem gegenwärtigen Zustande so weit entfernt sind (5, 12ff.). 
Gerade dass der Verf. durch die Erörterungen, zu denen er 
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fortschreiten will, iınen eine neue Probe ihrer Willigkeit zum 
Hören stellt, soll" zugleich ihre Fähigkeit dazu neu anregen. 
Es handelt sich hier nicht um einen Doppelsinn des Aus- 
drucks (Del), sondern darum, dass, wie sie gemeinsam die 
bisher besprochenen Gegenstände verlassen, sie gemeinsam zu 
diesem Ziele fortfahren sollen, was nur der Natur der Sache 
nach so geschieht, dass er sie lehrt und sie seine Lehre mit 
willigem Ohre hören (vgl. Riehm, Möller, Krtz., Wörner). — 
un zeahıv Ieuekıov naraßahkousvo.) kann unmöglich 
eine Erläuterung des voraufgeschickten Participialsatzes bilden 
(vgl. Lün., Krtz. u. d. Meisten), schon weil in den Stücken, 
die als Bestandtheile des Heuelıov genannt sind, von Christo 
direct garnicht die Rede ist und weil dann einer oder der 
andere der beiden Partieipialsätze ganz überflüssig wäre. Nur 
bei der richtigen Fassung des Vordersatzes gewinnt dieser 
Satz seine selbstständige Bedeutung. Es fragt sich, wie der 
Fortschritt zur Vollkommenheit bewirkt werden soll, und dar- 
über ist damit noch nichts ausgesagt, dass der Verf. das Thema, 
über das er bisher mit den Lesern gehandelt, verlassen will. 
Es läge nahe nach dem, was er über den tiefgesunkenen Zu- 
stand ihres Christenlebens gesagt hat (5, 11f.), dass er einen 
völligen Neubau desselben beginnen und dazu noch einmal 
(vgl. 5, 12) Fundament legen wolle (zu dem eu. xarap. vgl. 
xaraßolm rdouov 4,3). Das wird verneint, und zwar aus dem 
V.6 ausgesprochenen, hier schon ihm vorschwebenden Grunde, 
dass, wenn das nöthig, es nicht mehr möglich wäre. Auch 
ein solches Grundlegen müsste aber, so gut wie das gp&geodaı, 
das in ihm nicht bestehen soll, ein gemeinsames sein; er könnte 
nur mahnen und lehren, sie nur hören und folgen, so dass 
auch hier sich zeigt, dass das Subject von geowus3a weder 
der Verf. allein (vgl. selbst Del.), noch die Leser allein sein 
können. Jenes Fundament alles christlichen Lebens bezeichnet 
der Verf. nach Marc. 1, 15 mit dem neben dem artikellosen 
Jeuekıov naturgemäss artikellosen (gegen Bl., Lün., Keil, die 
dafür in verschiedener Weise eine besondere Erklärung suchen) 
Gen. appos. (vgl. Win. $ 59, 8, b) durch ueravoiac amd 
veroWv Eoywv xal lorewg Erri 9809. Die Sinnes- 
änderung schliesst in sich die Abkehr (vgl. usravosiv an 
Act. 8, 22) von todten Werken d. h. von Werken, welche 
nicht, wie alles Lebendige (vgl. 3, 12. 4, 12), eine lebenskräftige 
Wirkung haben, die bei Werken in einem Zusammenhange, wo 
es sich um ihre religiöse Bedeutung handelt, nur in der Be- 
wirkung des göttlichen Wohlgefallens bestehen könnte, welche 
vielmehr als todte, wie alles Todte, eine befleckende, hier das 
Gewissen mit Schuldbewusstsein befleckende Wirkung (vgl. 
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9, 14) haben. Das sind aber im Sinne des Verf. sicher sün- 
dige Werke, wenn sie auch absichtlich nur von dieser mehr 
negativen Seite charakterisirt werden, weil es sich bei den 
Lesern nicht um heidnische Lasterhaftigkeit handelt, sondern 
um eine Gesinnung, welche bei äusserer Legalität derartige 
Werke nicht ausschliesst*). Der Glaube aber ist hier charak- 
terisirt als das Vertrauen auf Gott, der durch den Messias die 
Erfüllung seiner Verheissungen begonnen und ihre Vollendung 
gewährleistet hat. — V. 2. Bazvıouwv dıdayng ErrıdE- 
0EWg Te ysıg@v) Die beiden durch re (vel. 1, 3) eng ver- 
bundenen Stücke müssen in einer innerlichen Beziehung zu 
einander stehen. Schon daraus erhellt die Unmöglichkeit, 
Barerıouoi und dıdayr als zwei gesonderte Stücke zu nehmen 
(de W. nach Patr., Luth., Schulz u. A.). Es kann sich nur 
um die Unterweisung darüber handeln, in welcher Beziehung 
die Handauflegung zu den ßartıouol überhaupt steht. Da 
der Ausdruck nun einmal 9, 10 von den jüdischen Waschungen 
überhaupt gebraucht wird (gegen Hfm.), zu denen aber schwer- 
lich die Johannestaufe (so gew.) mitgerechnet, geschweige denn 
dass sie allein neben der christlichen gemeint wäre (Krtz.), so 
kann nur die Unterweisung gemeint sein, wie mit dem auf den 
Namen Christi zur Vergebung der Sünden (vgl. Act. 2, 38) 
vollzogenen ßaserıouög im Unterschiede von allen anderen 
sich die Handauflegung verbindet (Act. 19, 5£.), welche den 
Uebergang des heiligen Geistes als des Princips aller Gnaden- 
gaben (2, 4) versinnbildet. Sollte noch einmal Grund gelegt 
werden, so konnte ja nicht die Taufe und Handauflegung 
wiederholt, wohl aber mussten die Leser auf’s Neue darüber 
unterwiesen werden, dass sie in der christlichen Taufe bereits 
die specifischen Güter der messianischen Heilszukunft empfangen 


*) Es ist bei der falschen Beziehung, in welche man gewöhnlich 
die beiden Partieipialsätze setzt, nur eonsequent, wenn Krtz. an das 
Lehrstück von Busse und Glauben denkt (vgl. Bisp., der nach Oee. 
dıday. dazu bezieht), aber sachlich allerdings ganz unmöglich, da dies 
nothwendige Fundament des Christenlebens eben nicht dadurch gelegt 
wird, dass man über diese Dinge belehrt, sondern dass man dazu er- 
mahnt. Dass todte Werke nicht todbringende sind (Bisp. nach Ael- 
teren), ist klar; dagegen liegt der Erklärung: verunreinigende Werke 
(Chrys., Oec., Mich.) wenigstens etwas Richtiges zu Grunde (s. o.). 
Ganz willkürlich ist es, bei der Bestimmung des Begriffs von dem 
‚Gegensatz solcher Werke auszugehen, denen Leben aus Gott inne- 
wohnt (Thol., Del., Wörner, aber auch Krtz.), da dies ja in dem ein- 
fachen {övre nicht läge, und so alles Thun des natürlichen Menschen, 
es sei Gesetzesbruch oder Gesetzlichkeit (Hfm., Keil), darunter zu- 
sammenzufassen. Vollends aber an Gesetzeswerke als solche zu denken 
(Bl., Lün., de W., Ebr.), liegt bei der offenbaren Beziehung auf den 
Bussruf, mit dem alle evangelische Predigt beginnt, ganz fern. 
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hätten, die keine der unter ihnen üblichen Waschungen zu 
geben im Stande_war*). — So nothwendig die beiden ersten 
Stücke durch re enger mit einander verbunden werden mussten, 
so wenig lag ein gleicher Grund vor, die beiden letzten durch 
te — rail (vgl. 2, 4.11. 4, 12) zu verbinden (s. d. krit. Anm.): 
AVAOTEOTEWG verg@» nal noluarog alwvior. Dass auch 
diese beiden Stücke nicht an sich zur Grundlegung christ- 
lichen Lebens gehören (s. d. vor. Anm.), sondern nur die Unter- 
weisung über sie, liegt am Tage. Auch hier handelt es sich 
nicht um specifisch christliche Dogmen, sondern gerade um 
die Belehrung darüber, wie die Todtenauferstehung, welche 
die auf Grund von Busse und Glauben Getauften erwarteten, 
doch etwas so Anderes sei, als die T'odtenauferstehung, durch 
welche nach orthodox-jüdischer Lehre die gestorbenen Israeliten 
an der Herrlichkeit des irdischen Messiasreiches Antheil er- 
halten sollten; und wie das auf ewig entscheidende Gericht 
(eiov., wie 5, 9) nicht zwischen Israel und seinen Feinden, 
sondern zwischen den im Glauben bewährten Genossen des 
Bundes und den um Unglaubens willen von der Heilsvollendung 


*) Der pluralische Ausdruck kann weder auf einen Gegensatz 
von äusserer und innerer (Grot.), Wasser- und Geistestaufe (Reuss), 
oder gar der Kindertaufe zur Taufe Erwachsener (Hltzh.), noch auf 
das dreimalige Untertauchen (de W.), noch auf die Handlung in der 
Oftmaligkeit ihres Vollzuges (Hfm.), auf die es ja gerade „bei der Be- 
lehrung des Einzelnen über seine Taufe“ garnicht ankam, bezogen 
werden. Die ganz unmögliche Erklärung, wonach duıdayns von Barr. 
abhängt (Beng., Mich., Win. $ 30, 3. Anm. 4), so dass die christliche 
Taufe, weil sie mit Unterricht verbunden war, als Lehrtaufe bezeichnet 
sein soll, hat Krtz. erneuert, weil er auch bei den beiden ersten 
Stücken an eine dwdayn denkt und diese daher nicht hier erst genannt 
sein konnte. Ganz vergeblich beruft man sich dafür auf die Wort- 
stellung, welche die einzig natürliche ist, da es nicht auf die Unter- 
weisung überhaupt, sondern auf den Gegenstand derselben ankam und 
da der Verf. sicher an die Möglichkeit jenes Missverstandes nicht 
dachte. Da aber die Unterweisung über Taufe und Handauflegung 
immer in anderer Weise zur neuen Grundlegung gehören würde, wie 
Busse und Glaube, so behält die einfache Coordination beider als von 
Jeuelıov abhängiger Gen. appos. etwas Auffallendes, und es empfiehlt 
sich daher die Lesart des Vatie. dıdayıv, bei der diese zweite Seite 
der Grundlegung geradezu durch einen Acc., der eine Apposition zu 
Yeuelıov bildet, ausgedrückt wird. Denn da es ganz unmöglich ist, 
das so eng mit ßartıou. verbundene 219. XE0. zu trennen und nur 
jenes von dıday. abhängen zu lassen (Bl.), so müssen auch die beiden 
folgenden Genitive dazu gehören, was bei der Lesart dıdaynv sich 
ohnehin von selbst versteht, ohne dass man deshalb alle vier durch 
Te—Te—xal verbunden sein lassen darf, wie Hfm. will, obwohl doch auch 
er die beiden ersten und die beiden letzten zusammentfasst und nur 
eine chiastische Beziehung zwischen beiden erkünstelt. 


x 
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Ausgeschlossenen entscheide. Gewiss war es irrig, mit Schlich- 
ting u. Aelteren avaor. auf die Frommen, xeiu. auf die Gott- 
losen zu beziehen; aber die Todtenauferstehung im eigentlichen 
Sinne hat auch unser Verf, wie Paulus und das ganze N. T., 
sicher nur für die Gläubigen erwartet (gegen Lün., Keil u. A.). 
Völlig naturgemäss gehörte es zu einer neuen Grundlegung 
christlichen Lebens, dass neben der Bewirkung von Busse und 
Glaube die Bedeutung der christlichen Taufe nicht nur für 
die Heilsgegenwart, sondern auch für die Heilszukunft klar 
gestellt wurde*). — V. 3. xai voüro oıyoouev) Die schon 
textkritisch gesicherte Lesart ist auch exegetisch allein möglich, 
da der Conj. zroımowuev eine zwecklose Wiederholung des 
pegwuesa enthielte, die, wie man dasselbe auch fasst (vgl. zu 


V. 1), nicht von der folgenden Bedingung abhängig gemacht 


werden kann. Denn weder bedarf es zu einem löblichen Ent- 
schluss des Verf., noch der Leser, noch beider zusammen 
einer besonderen göttlichen Gestattung. Mit der richtigen 
Lesart zroınoouev ist dann die Fassung des pegwues+a, worauf 
sich das zovro bezieht, als Ermahnung an die Leser definitiv 
ausgeschlossen, weshalb sich auch Ausleger wie Bl., Lün., Moll 
dagegen sträuben; ebenso aber die, welche es als den ausge- 
sprochenen Entschluss des Verf. fasst, weil es sich ja, selbst 
wenn derselbe einer göttlichen Gestattung bedürftig wäre, bei 
dem roımoousv um die sofortige Ausführung dieses Entschlusses 
handeln würde, die ja nicht als nunmehr eintretend bezeichnet 
werden kann, ehe der Verf. sich nicht von dem, was er hier 
noch als zweifelhaft hinstellt, ob dieselbe von Gott gestattet ist 
oder nicht, überzeugt hat. Daher wollen Hfm. Hitzh. das 
rovro nach Schlichting u. Aelteren (vgl. auch Thol.) auf das 
naraß. Yeutlıov beziehen („auch dieses werden wir thun“), 
was aber eine dem Context völlig fremde Reflexion auf eine 
zukünftige Eventualität ergäbe, die mit der ausführlichen Be- 
gründung V. 4—8 nur den Fortschritt der Rede hemmte. 


*, Nur von der falschen Auffassung des Verhältnisses der beiden 
Partieipialsätze aus konnte man in diesen sechs Stücken die Bestand- 
theile des Elementarunterrichts von Christo sehen, von dem direct in 
ihnen garnicht die Rede ist, und darum wohl gar aus dem Fehlen des 
Abendmahls schliessen, dass es für den Verf. noch eine geringere Be- 
deutung gehabt habe (Krtz.). Trotzdem war es ebenso irrig, wenn 
man meinte, dass hier überhaupt noch nicht von specifisch-christlichen 
Lehrstücken die Rede sei (Moll nach Beng., Thol. u. A.), sondern von 
solchen, welche die Juden mit den Christen gemeinsam hatten und bei 
denen nur das unterscheidend Christliche vergessen wurde, wenn man 
sie für abschliessend hielt. Die obige Darstellung zeigt, in welchem 
Sinne allein dies von den Gegenständen der Unterweisung, die V. 2 


genannt sind, gelten kann. 
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Andere, die das zovro richtig beziehen, wie de W., Keil, be- 
ziehen die Bedingung vielmehr auf den Erfolg seines Vor- 
habens. Diese Reflexion ist aber contextmässig nur motivirt, 
wenn man das geewusda richtig von der Aufforderung zu 
einem gemeinsamen Vorhaben gefasst hat, bei welchem das 
Thun des Verf. mit dem Verhalten der Leser zusammenwirkt, 
sein Lehren nur erfolgreich werden kann, wenn es in ihnen 
ein lernbereites Hören bewirkt. In diesem Falle unterscheiden 
sich der Conj. Aor. V. 1 und der Indic. Fut. V. 2 allerdings 
wie der Entschluss und die erfolgreiche Ausführung; nicht 
jener, wohl aber diese ist von einer Bedingung abhängig: 
&avreeg (3, 14) Errıro&sen ö Feög (1 Kor. 16, T). Gerade 
weil das pegeosaı Erst vı nicht ein Streben, sondern ein Vor- 
wärtskommen durch das Wort des Verf. bezeichnet, ist das 
zukünftige Bewirken desselben noch abhängig von dem gött- 
lichen Willen, der, wenn er es gestattet, seinem Worte die 
Kraft giebt, in den Lesern zu wirken, was in ihnen gewirkt 
werden muss, wenn dasselbe jenen Erfolg haben soll. 


V. Aff. adüvarov yae) Die Unmöglichkeit der Wieder- 
gewinnung Gefallener, welche einmal die volle Heilserfahrung 
gemacht haben, begründet, warum der Verf. die Ausführung 
ihres gemeinsamen Vorhabens von der Gestattung Gottes ab- 
hängig macht. Bei Gott giebt es ja eine solche Unmöglich- 
keit an sich nicht (Matth. 19, 26); aber wo jene Unmöglich- 
keit eingetreten, da ist die Sünde begangen, die Gott selbst 
nach seiner heiligen Ordnung nicht mehr durch Bewirkung 
der Busse aufheben und vergeben will (Marc. 4, 10), in Folge 
derer er also nicht mehr gestatten würde, dass durch das ein 
Vorwärtskommen bewirkende Wort des Verf. der V.3 in Aus- 
sicht genommene Erfolg eintrete. Es ist dann eben das gött- 
liche Verstockungsgericht eingetreten, in welchem der durch 
Betrug der Sünde verhärtete Mensch (3, 13) nicht mehr zur 
Sinnesänderung erneuert werden kann, weil Gott es nicht 

ı mehr gestattet. Da der Verf. aber nicht weiss, ob nicht bei 
Einzelnen bereits dieser Fall eingetreten ist, muss er das zodro 
zcoımoousv von jener Bedingung abhängig machen*. An 


*) Die falschen Fassungen des weosus$« wirken noch in der 
Missdeutung dieser Begründung nach. Unmöglich kann die angeb- 
liche Ermahnung zum Vorwärtsstreben (also das roöro romowuer, vol. 
Bl., Lün., Moll) durch die Verweisung auf die Gefahr des Rückfalls 
begründet werden, da eben der hier geschilderte Abfall etwas völlig 
anderes ist als die Trägheit zum Hören, welche die Leser bisher auf 
dem Standpunkt der Unreife zurückhielt. Unmöglich kann das u 
nahm Heueh, zaraß. begründet werden (de W.), da die Begründung an 


Kap. 6. 153 


diesem durchaus biblischen Gedanken hat man von je Anstoss 
genommen und ihn irgendwie abzuschwächen gesucht, indem 
man das «dvveror in ein perdifficile verwandelte (vgl. schon 


Ital., Erasm., Zwingli, Storr u. A.) oder ein ag v9 onrrong u, 


hinzudachte (vgl. schon Ambr., Clerie., Beng., Cramer u. A.). — 
Diejenigen, um deren Wiedererneuerung es sich handelt, 
charakterisirt der Verf. zunächst als roüs ara pwrıodEv- 
tag. Gemeint ist die Erleuchtung (poriL., wie Psalm 119, 130. 
Eph. 1, 18) durch die vollendete Gottesoffenbarung in Christo, 
die das &rra& nicht als unwiederholbar bezeichnet (Del.), wohl 
aber im Gegensatz zu dem zıaAıv V.6 als eine, die für immer 
hätte genügen sollen (vgl. Jud. 3). Mit Recht erklärt Hfm. 
gegen alle übrigen Ausleger, dass dies &rza& nicht mit zu den 
folgenden Participien gehört, da in diesen mehrfach Erfahrungen 
genannt sind, die garnicht als einmalige gedacht werden können. 
Dies erhellt ja auch daraus evident, dass es zu dem ganz 
gleichartig mit ihnen verbundenen zragarreoövrag garnicht mit 
bezogen werden kann. Aber ganz willkürlich zerreisst Hfn. 
das Wortgefüge, indem er yevoau. — sragarıeo. als einen 
participialen Zwischensatz fasst, welcher benennt, was zwischen 
der Erleuchtung und der fraglichen Erneuerung zwischen inne 
liegt. Vielmehr werden nur die drei durch «ai — xati verbundenen 
Participien durch ze auf’s Engste an gwriosevrag ange- 
schlossen, um anzudeuten, dass mit jener Erleuchtung diese 
Stücke nach innerer Nothwendigkeit gegeben sind (vgl. 1, 3). 
So verkehrt es nun war, wenn die Alten nach einem späteren 
kirchlichen Sprachgebrauch an die Taufe dachten (vgl. noch 
Mich.), so gewiss ist, dass die hier angefügten Erfahrungen, 
weil sie als mit der Erleuchtung nothwendig gegeben betrachtet 
werden, als an die Taufe geknüpft und als ihre Wirkung ge- 
dacht sind, da ja alle Erleuchteten die Taufe begehren und 
empfangen. Dann aber wird mit yevoausvovg re ng dw- 
eE&s tns Zrrovgaviov die persönliche Erfahrung (vgl. 2, 9) 
der ın kr mitgetheilten Sündenvergebung gemeint sein, welche 
als ein himmlisches Geschenk bezeichnet wird, weil sie eben 
vom Himmel her ertheilt wird (&rzove., wie 3, 1), wie in dem 
Aal ueröyovg yerndevrag srvsduarog Aylov doch zwei- 
fellos liegt, dass sie in Folge der Geistesmittheilung bei der 


V: 3 und nicht an ein untergeordnetes Moment des V. 1 anknüpft; 
ebenso unmöglich aber kann das für die Zukunft in Aussicht gestellte 
neue Grundlegen von einer Möglichkeit abhängig gemacht werden 
(Hfm.), die nicbt mit so furchtbarem Ernste erörtert wäre, wenn sie, 
nicht für die Gegenwart ihre Bedeutung hätte. Im Uebrigen hat 
Hfm. die Beziehung der Begründung auf den Bedingungssatz richtig 
erkannt und die meisten Neueren folgen ihm (vgl. auch Keil), 
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Taufe Theilnehmer an ihm (vgl. 3,1) geworden sind. — V.D. 
Dass ein so wortgewandter Schriftsteller nur aus Verlegenheit 
das xai ysvoauevovg wiederholt haben sollte (Bl., Lün., 
Krtz.), ist doch sicher ganz unwahrscheinlich. Es kann nur 
absichtsvoll das erste yevoau. aufnehmen und sagen wollen, 
dass in und mit der Erfahrung der Sündenvergebung das 
Kosten eines köstlichen Gotteswortes (naAov Jeod onue, 
vgl. Jos. 21, 45. 23, 15), nämlich des Wortes, das die Sünden- 
vergebung verheisst und dessen Erfüllung man nun erfährt, 
gegeben ist. Denn genau so bezeichnet das eng damit ver- 
bundene dvvausıs ve uehAhovrog al@vog die Art, wie man 
der Theilnahme am Geiste inne wird, indem man die von ihm 
ausgehenden (vgl. 2, 4) Kräfte, welche der Weltperiode der 
Heilszukunft (vgl. die oixovyu. uehk. 2, 5) angehören, kostet. 
Dass der Verf. zwischen der klassischen Construction des 
ye0eo$aı c. Gen. und der hellenistischen c. Acc. (vgl. Joh. 2, 9) 
einen sachlichen Unterschied gemacht habe, ist höchst un- 
wahrscheinlich, jedenfalls unnachweisbar. Mit Recht bemerkt 
Hfm., dass letztere hier einfach deshalb gewählt sein wird, um 
die Häufung der Genitive zu vermeiden*). — V. 6. zaı 
zragameoovrag) heisst sicher nicht bloss: einen Abweg ein- 
schlagen (Hfm.), sondern bezeichnet den (religiös-sittlichen) Fall, 
der von all den genannten Dingen wieder abführt, also den 
Abfall vom Christenthum, obwohl es nur Ezech. 15, 8 in ähnlich 
umfassendem Sinne steht. Die dogmatistischen Reflexionen, 
ob bei wahrer Bekehrung und Heilserfahrung ein solcher Ab- 
fall möglich sei (vgl. bes. de W.), sind ganz ungehörig, da der 
Verf. denselben eben als möglich setzt, ja sichtlich das Ein- 





*) Nur durch Betrachtung der inneren Verbindung der einzelnen 
Momente kommt man über das trostlose Rathen der Ausleger hinaus, 
So dachte man bei der dwoe« Zrrove. an das Abendmahl (Primas., Mich.), 
an Christus selbst (Beng., Bisp.), sogar an den heiligen Geist, an den 
Glauben oder die Wiedergeburt, an die Erleuchtung selbst (Bl.) oder 
das sie bewirkende Evangelium (Heinr., Bhm.), an die Gnade überhaupt 
oder den ganzen Gnadenreichthum des Christenthums (Thol., de W., 
Lün., Del., Krtz., Moll). Das Richtige haben schon die griech. Väter, 
Erasm., Grot., Ebr. und der Sache nach Hfm., der nur zu speciell an die 
paulinische Owge@ r. dızauoovvns denkt (Röm. 5, 17). Dogmatistische 
Gründe hatte es, wenn man in dem yevoau. ein extremis labris gustare 
suchte. Das z«)0v öjue verstehen die Einen vom Evangelium selbst (Patr., 
Beng.), die Meisten von seinen tröstlichen Verheissungen; bei den dvv«- 
ucıs denken die Meisten an einen Vorgeschmack von Kräften der zu- 
künftigen Welt im Sinne des Jenseits (Bhm., Krtz., Hfm., Keil. Die 
Constr. von yeveodas c. Acc. erklärt Beng. vom völligen Kosten im Gegen- 
satz zum theilweisen, Moll, Keil nach Del. vom Kosten des gewöhn- 
lichen Nahrungsmittels (Kühn. 8 417, 3, Anm. 3), was beides zu den 
duvausıs gleich wenig passt, 
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getretensein desselben wenigstens bei Einzelnen befürchtet. — 
zahıy Avanaıvileıy eig uerdvorav) Eine Erneuerung aus 
altem sündhaftem Zustande (avanaıv., wie Thren. 5, 21) hat 
bei ihnen schon einmal (V. 4) stattgefunden und -kann nicht 
auf’s Neue geschehen, so dass das zc«Aıv weder pleonastisch ist 
(Grot.) noch zu zragarreo. gehört (Erasm. u. Äeltere). Dass 
sie zu einer Sinnesänderung führen müsste, zeigt, dass das 
zragazeizcereiıwv sich nicht durch ein einzelnes sündhaftes Thun 
vollzieht, sondern durch eine Wandlung der Gesinnung, welche 
sich von allem bisher Hochgehaltenen abwendet *). — Der neue 
Participialsatz kann natürlich nicht im Zusammenhange mit 
der alten Missdeutung (s. d. Anm.) des avax. als ein Urtheil 
darüber gefasst werden, sondern nur Grundangabe sein: weil 
sie für ihre Person auf's Neue den Sohn Gottes kreuzigen 
und ihn so der Beschimpfung preisgeben. Ganz vergeblich 
leugnen Hfm., Keil, dass in dem gewählten und darum nicht 
nach dem klassischen Sprachgebrauch (vgl. Thol.) zu bemessenden 
re. hey. dvaoravoovvrag die Andeutung liege, wie sie ihm 
auf's Neue thun, was die ungläubigen Juden an ihm gethan; 
denn indem sie in ihm nicht mehr den wahren Messias sehen 
wollen, können sie in ihm nur den falschen Messias sehen, der 
die Strafe des Kreuzestodes verdient hat, und ihm die Schande 
anthun, ihn öffentlich für einen solchen zu erklären. Das 
&avrois kann nur bezeichnen, dass sie dies nicht an sich, 
sondern nur für.sich selber thun d. h. dass er jetzt in ihrer 
Anschauung wieder ein gekreuzigter Missethäter ist; die Be- 
ziehungen darauf, dass sie ihn sich dadurch rauben (Bl., 
Del.), es sich zum Gericht (Lün., Moll) oder zur Befrie- 
digung ihres Hasses thun (Krtz., vgl. Klee, Stengel), sind ein- 
getragen; ein Gegensatz gegen Andere (Theoph., Oalv., Bhm. 
u. A.: so viel an ihnen liegt), auf die das wat zragadsıyuari- 
Covras (Matth. 1,19 Rcpt.) gehen soll (Beng., Del.), liegt nicht 
darin. Die Bezeichnung Jesu als z0v viöv vov Jeod soll offen- 
bar die Strafbarkeit solchen Vergehens hervorheben; dann kann 
aber der Sinn der Begründung eben nicht sein, dass sie auf 


*, Der Verf. erklärt eine solche zweite Sinneswandlung für un- 
möglich, aber nicht bloss für Menschen (s. zu V.4) oder für sie selbst 
(Erasm.) aus psychologischen Gründen (Hfm.), da ja diese Unmöglich- 
keit es begründen soll, dass Gott möglicher Weise das Thun des Verf. 
nicht mehr gestattet, also ausdrücklich als eine im göttlichen Willen 
begründete gedacht ist. Die alte Kirche fand hier wortwidrig nur 
die Nichtwiederholbarkeit der Taufe ausgesprochen (s. zu Pwr10$.), um 
die Versagung einer zweiten Busse durch Montanisten und Novatianer 
(vgl. schon Tert. de pud. 20) zu umgehen. Aber wo dieselbe über- 
haupt möglich, da ist eben der hier gesetzte Fall nicht eingetreten. 
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diese Weise sich jedes Mittels zu ihrer Wiederbekehrung be- 
rauben (Hfm., Hltzh.), sondern nur, dass solcher Frevel nicht 
mehr rückgängig gemacht werden kann, weil er nach Gottes 
heiligem Willen seine Strafe finden muss. 


V. T£. Dass die V. 4ff. geschilderte Unmöglichkeit als 
ein Gottesgericht aufgefasst war, zeigt die Begründung durch 
ein Gleichniss, bei welchem ausdrücklich auf das Schicksal des 
fruchtbaren und unfruchtbaren Ackers reflectirt wird. Eshandelt 
sich um ein Ackerland, das den oftmals auf dasselbe nieder- 
gehenden Regen getrunken hat (y7 yde n zıovoa vov Erw 
abıng Zoxöuevov wohharıg berov), bei dem also alle Be- 
dingungen zum Fruchttragen vorhanden sind. ° Nicht zur Er- 
munterung der Besseren (de W.), sondern lediglich zur Illustra- 
tion des Hauptgedankens durch sein Gegentheil wird zuerst 
das Schicksal des fruchtbaren Ackers ausgeführt. Nur ein 
ganz unberechtigter Vorblick auf V. 8 hat veranlasst, das 
folgende xai rinrovoa für incorrect zu erklären (vgl. z. B. 
Lün., Keil) oder gar deshalb «ai: auch zu übersetzen (Hfm.: 
wenn er auch etc.). Natürlich gehört auch dies zweite Particip 
unter den Artikel von zıoüoe; es handelt sich eben um einen 
Acker, der getrunken hat und dann Gewächs erzeugt (?ora- 
vnv, wie Gen. 1,11f)), welches tauglich ist für jene, um deret- 
willen er auch bebaut wird. Da das everov (Luc. 9, 62. 
14, 35) ohne eine nähere Bestimmung, weAg- oder wofür etwas 
taugt, gar keine bestimmte Vorstellung ergiebt, so muss mit 
ihm (und nicht mit zixrovoe, wie Bl., Hfm., Keil wollen) das 
&xslvoıs verbunden werden, das durch den Relativsatz auf 
die Besitzer des Ackers bezogen wird. Seltsam genug war 
es, wenn Aeltere immer wieder sprachwidrig das dr ovüg auf 
die Bearbeiter des Ackers beziehen wollten (Vulg.: a quibus, 
vgl. Erasm., Luth., Calv., Schulz), während doch das Gewächs 
nur dadurch als das eines fruchtbaren A ckers charakterisirt werden 
kann, dass es für die taugt, um deretwillen der Acker auch 
bearbeitet wird (zxaı yewoyeiraı, vgl. 1 Chron. 27,26). Un- 
möglich kann das zai hervorheben, dass der Acker nicht nur 
von oben befeuchtet, sondern auch bearbeitet wird (Hfm. nach 
Schlichting u. Aelt.), da die Fruchtbarkeit des Ackers nur 
darnach bemessen werden kann, ob sein Gewächs denen dient, 
denen auch mit der Bebauung des Ackers gedient wurde. — 
uerahaußdveı »evAoylag &7eO vov $eov) heisst allerdings 
nicht: er wird von Gott gelobt (Grot.), aber ebenso wenig: 
Gott segnet ihn mit zunehmender Fruchtbarkeit (so gew., auch 
Lün.), sondern: er empfängt Antheil (2 Tim. 2, 6) an einem 
Segen (vgl. 1 Petr. 3, 9) von Gott her, d. h. ihm wird der 
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Regen von oben her zum Segen, indem er eine seiner Be- 
stimmung gemässe Frucht erzeugen hilft. Vrgl. Krtz.*). — 
V. 8. &xp&oovoa de) beginnt selbstständig den Hauptsatz, 
auf den es bei der intendirten Begründung ankommt, wobei 
als Subject natürlich aus V .7 nur y7) n zrıovoa — verov zu er- 
gänzen ist, und heisst nun: wenn es aber hervorbringt etc. 
Dass das &xp. nicht irgendwie mit den Vätern u. Aelt. (Grot.) 
in malam partem gefasst zu werden braucht, zeigt Gen. 1,12. 
Nur darin, dass das Object desselben als axav$ag rail ror- 
ßoAovg (vgl. Gen. 3, 18) bezeichnet wird, liegt es, dass der 
Acker unfruchtbar ist, da Dornen und Disteln eben dem Acker- 
besitzer untauglich sind. Ganz wie V. 7 wird der Acker 
darum personificirt, indem er als @doxıuog bezeichnet wird, 
was weder heisst: von Gott verworfen (de W., Lün.), noch: 
unwerth als Ackerland behandelt zu werden (Hfm., Keil), 
sondern: unprobehaltig (1 Kor. 9,27) d.h. in der Probe nicht 
leistend, was nach allen Vorbedingungen (vgl. V. 7) von ihm 
zu erwarten stand. — xai waragag &yyvg) Dass im Gegen- 
satz zu der eöuAoyi@ ao Jeod dies nicht heissen kann, der 
Menschen Verwünschung werde nicht lange auf sich warten 
lassen (Hfm. nach seiner tendenziösen Missdeutung des Bildes), 
liegt am Tage. Gemeint ist natürlich ein göttlicher Fluch 
(Gal. 3, 10). In dem 2yyts freilich liegt keine Milderung, als 
ob der Fluch noch davon abhinge, ob er bei seiner Unfrucht- 
barkeit beharren. wird (Del, Lün., Krtz., Wörner); denn es 
heisst nicht, dass der Fluch ihm (zeitlich) nahe ist, sondern 
dass er (räumlich, wie Luc. 19, 11) nahe ist an einem Fluch, 
weil derselbe, bereits von Gott ausgesprochen, schon heran- 
naht, um sich über ihm zu entladen. Dann aber muss der 
Relativsatz eben diese Entladung schildern, und also das ng 
nicht auf das ohnehin garnicht dastehende y7 gehen (Chrys,., 
Luth., Beng. und die meisten Neueren), sondern auf xaragag 


*) Dann hängt aber eben «no roü Jeod von e&uloy. und nicht 
von uereiauß. ab (gegen Lün., Krtz.). Vom Ackerlande steht y7, wie 
in der Säemannsparabel Matth. 13, und von ihm wird ein zivew und 
Tlxreiww ausgesagt, weil es als lebendiges Subj. personificirt erscheint. 
In dem 2n’ «örns liegt die bekannte Prägnanz, nach welcher mit dem 
Herabkommen des Regens (Verös, wie Jac. 5, 18) die Vorstellung des 
Bleibens auf ihm, welches erst das Land sättigt, verbunden wird. 
Eine Anwendung dieses Verses ist, eben weil er nur den Haupt- 
gedanken illustrirt, nicht indieirt, auch nicht durch die Erwähnung 
der eüloyla (de W.). Gänzlich verfehlt aber war es, wenn man ihr zu 
Liebe auch die 2xeivoı deuten wollte, die doch nur zur Ausführung 
des Naturbildes dienen, und betonte, dass wegen des Plur. nicht Gott 
allein (Grot., de W., Thol.), sondern Gott und Christus (Lün., Hfm,, 


Keil) gemeint sei. 
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(Bl., Ebr., de W. nach Aelt.). Nur bei ihm kann auch die 
Rede davon sein, dass sein Ende (zo r&Aog) zum Verbrennen 
führt (eig “adoıv, vgl. Jes. 40, 16), sofern die Vollendung 
seiner Verwirklichung dasselbe herbeiführt, während das eis, 
das Ebr. u. Aeltere (in anderer Weise Del., Hfm., Keil) aus 
dem unserem Verf. ganz unbekannten Hebräischen erklären 
wollen, immer unpassend bleibt, wenn es sich um das End- 
schicksal des Ackers handelt. Beim Verbrennen an ein Straf- 
gericht, wie über Sodom und Gomorra (vgl. Deut. 29, 22) zu 
denken (so Bl. u. d. Meisten), ist ganz unnöthig; natürlich 
muss man beim Abbrennen des Ackers nicht an eine landwirth- 
schaftliche Melioration denken (vgl. Schlichting u. Aeltere), da 
der hier personificirte Acker in jenem Abbrennen sein Gericht 
findet, wobei es ganz gleich ist, ob der Boden als solcher 
nachher aufs Neue Ackerland werden kann. Wie auf dem 
Acker, weil er trotz allen Gottessegens, der ihn feuchtete, 
Dornen und Disteln trägt, schon der Fluch Gottes ruht, der 
ihn sicherem Verderben überliefert, so trifft die, welche trotz 
aller Heilserfahrungen abfallen, das unentrinnbare Gottesgericht. 
Darum ist es unmöglich, sie zur Busse zu ‘erneuern, Gott kann 
es nicht gestatten, weil sie seinem Verstockungsgericht ver- 
fallen sind. Vergeblich sucht Hfm. diese im Zusammenhange 
einzig mögliche Anwendung des Bildes abzuwehren. 


6, 9—12. Die Zuversicht in Betreff der Leser*). — 
srerteloueda dE regt vumv) Schon die nur hier im Briefe 
sich findende Liebesversicherung (@yarımrol, wie Röm. 12, 19. 
2 Kor. 7, 1) zeigt, wie es den Verf. drängt, im Gegensatz (6£) 
zu der Hinweisung auf den Fall, den er doch V. 3 als mög- 
lich setzte und in seiner ganzen Furchtbarkeit V. 4-8 aus- 
malte, die Leser zu versichern, dass er in Betreff ihrer über- 
zeugt sei (vgl. Röm. 15, 14) eines Besseren, wenn er auch also 
rede (ei zal ovrwg Aakovuev). Zu dem schriftstellerischen 
Plural vgl. 2, 5. Dieses Bessere bezeichnet er als z& xoeir- 
Tova xal &Eyöusva Owrnoiag. Da beides unter einem 
Artikel steht, giebt das Zweite nur die nähere Bestimmung 
für das sehr unbestimmte Erste. Das 2yöuevov, das sonst den 
engen räumlichen (Ezech. 1, 15.19) oder zeitlichen (Act. 20, 15. 
21, 26) Zusammenhang ausdrückt, bezeichnet hier die enge 
Beziehung, in welcher das xgeirvova mit ihrer Errettung steht 
(ganz ungenügend Hfm.: was dem Bereiche des Heils ange- 


*) V. 9 liest die Rept. nach DK xos000va st. xgeırrova. — V. 10 


ist das rov xonov vor ns ayanns (Rept. nach KL) ein Zusatz aus 
1 Thess. 1, 3. 
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hört). Das ist aber weder ein besserer sittlicher Zustand (Bl., 
Thol.,, de W., Krtz.), noch gar dieser verbunden mit einem 
besseren Schicksal (so Lün. u. fast alle Neueren bis auf Hfm., 
der es aber einfach unerklärt lässt und nur den Comparativ 
vernachlässigt), sondern Besseres, als er vorauszusetzen schien, 
wenn er V.3 den Erfolg des peososaı Erei cı mit Verweisung 
auf den V. 4—8 erörterten Fall in Frage stellte. Er ist also 
überzeugt, dass ihr Vorwärtskommen zur reAsıörrg, das eben 
aufs Engste mit der owrrgi« zusammenhängt, weil sie ohne 
dasselbe nicht erlangt werden kann, von Gott werde gestattet 
werden. — V. 10. ov yao &dıxog Ö Feög) kann nur, genau 
wie Röm. 3, 5, auf die richterliche Gerechtigkeit Gottes be- 
zogen werden, und darf weder dahin abgeschwächt werden, 
dass Gott nicht Unrecht thun werde (Hfm.), noch dass er 
seinem Wesen consequent bleibe (de W., Moll mit Verweisung 
auf 1 Joh. 1,9). Als Richter kann er ihres Werkes nicht ver- 
gessen (ErıAaFEodIaı vod Eoyov vuw»), da ja die dinauo- 
rgıoia eben darin besteht, einem jeden nach seinem Werke 
zu vergelten (Röm. 2, 5f.). Nur handelt es sich nach dem 
Zusammenhange keineswegs darum, dass er ihr Endschicksal 
mit Rücksicht darauf bemessen werde (vgl. noch Lün.), sondern 
um die Entscheidung darüber, ob er trotz der Mängel ihres 
Glaubenslebens gestatten solle, sie zur Vollkommenheit zu 
führen (V. 3), oder sie als unverbesserlich verstockt dem Ver- 
derben anheimgeben (V. 4—8). Letzteres ist aber für seine 
Gerechtigkeit nicht möglich, so lange sie wenigstens im Han- 
deln (&oyov, wie‘ Röm. 2,7) sich als nicht unfruchtbar erwiesen 
haben. Der Inf. Aor. drückt nur die Handlung selbst aus 
ohne Beziehung auf das Zeitverhältniss (Kühn. $ 389, 7, d) 
und bezeichnet als Inf. epexeg., worin die Ungerechtigkeit be- 
stände. Zu ersılavd. c. Gen. vgl. Psalm 9, 13. Dass aber bei 
ihrem Thun nicht etwa an ihre bisherige Standhaftigkeit ge- 
dacht ist (Lün. nach Grot. u. Aelt.), zeigt das damit verbun- 
dene xai sg ayareng, das nicht epexegetisch gefasst werden 
kann (Krtz., Keil), da ja die Liebe kein Thun ist, sondern die 
im Thun bewiesene Gesinnung (Hfm.). Allerdings aber erhellt 
daraus, dass es sich nicht um jegliches Thun handelt, sondern 
um ein Thun aus religiösen Motiven, welches verbunden ist 
mit der Liebe, die (ng attrahirt statt 7v) sie bewiesen haben 
(Evsdsiäaodte eis, wie 2 Kor. 8, 24) gegen den Namen Gottes 
(ö 6voua avrod) in ihrer früheren und noch fortdauernden 
Dienstleistung gegen die Heiligen (dıexovnoavres roig 
ayloıg al dıanovoövreg). Die Heiligen sind die Gläu- 
bigen, welche, in besonderem Sinne Gott zum Eigenthum ge- 
weiht (2, 11), den Namen Gottes tragen als dessen, dem sie 
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angehören, und jede ihnen erwiesene Dienstleistung beweist 
darum die Liebe zu dem Namen, den sie tragen *). 


V.11f. sagt nun, warum er dennoch also geredet (V. 9). 
Es verlangt ihn danach (&rrı Ivuovduev de, vgl. Luc. 22, 15), 
dass nicht bloss Einer und der Andere, von denen er es 
voraussetzen darf, sondern ein jeder von ihnen (Exaorov 
duo»), also auch die, welche er bereits ernstlich getährdet 
sieht, denselben Eifer, den sie im Dienen bewiesen haben 
(V. 10), auch beweisen sollen (e79 avemv Evdeinvvodar 
orcovdnv, vgl. 2 Kor. 8, 16) in der Richtung, nach welcher 
hin sichtlich die Hauptgefahr für die Leser lag: z.005 cnv 
zchmoopogiav ng &Arsidog. Es handelte sich nämlich 
darum, unter den Anfechtungen der Gegenwart die Hoffnung 
festzuhalten (3, 6. 14), die aber nur ist, was sie sein soll, wenn 
ihr eine volle Ueberzeugungsgewissheit (vgl. 1 Thess. 1,5 und 
dazu das zeAnooyogeiogeı Röm. 4, 21) einwohnt d. h. wenn 
sie keinem Schwanken oder Mattwerden ausgesetzt ist. Frei- 
lich gilt es, diesen Eifer zu beweisen bis zu Ende (&yoı 
tekovg, vgl. 3, 14), und das kann nur geschehen, wenn die 
ernste Warnung, die V.4—8 enthält, sie antreibt, es an nichts 
fehlen zu lassen, das ihrerseits nöthig ist, damit das V. 1—3 
in Aussicht genommene Ziel erreicht werde**. — V. 12 


*) Die besonders durch Koestlin, Ritschl, Wieseler aufgekommene, 
auch von Hfm., Krtz. u. A. vertretene Ansicht, dass sich dies auf die 
Collecte für Jerusalem beziehe (Röm. 15, 25), ist schon darum gänzlich 
unhaltbar, weil im Zusammenhange unmöglich eine solche einzelne 
Beweisung der Wohlthätigkeit gemeint sein kann. Gemeint ist nicht 
bloss, dass sie einander in Liebe gedient, sondern dass sie den Heiligen 
als solchen, wo und wie sie ihres Dienstes bedürftig waren, ob Ge- 
meindegenossen oder Auswärtigen, denselben erwiesen haben. Dass 
dies nicht z@oıw heissen könnte, liest am Tage (gegen Hfm.). Dass 
aber weder Paulus (vgl. 1 Kor. 16, 15) noch unser Verf. (vgl. 13, 24) 
die Glieder der Gemeinde in Jerusalem als die Heiligen xar’ 2£oynv 
betrachtet haben kann, erhellt gerade aus der religiösen Bedeutung, 
die hier dieser Dienstleistung beigelegt wird, am deutlichsten; denn 
von „dem von dort ausgegangenen Gotteswerk“ (Hfm.) ist eben nicht 
die Rede. 

**) Das @ygı tE)ovs gehört zum Verbum und nicht zu dem artiku- 
lirten Substantiv Anoogpoolev (Lün.), das, eben weil es nicht den 
Verbalbegriff der Völligmachung (Syr., Vulg., Theoph., Grot. u. noch Bl., 
de W.) ausdrückt, sondern eine Eigenschaft, garnicht im Stande ist, 
einen präpositionellen Zusatz zu tragen. Dennoch handelt es sich 
natürlich nicht darum, den V. 10 bewiesenen Eifer bis zu Ende zu 
beweisen, so dass zroös r. Ang. t. 2.rr. nur eine Näherbestimmung 
wäre (Patr., Grot.), während es doch das eigentliche Hauptmoment ist. 
Der Gen. r. 2inidos ist ein einfacher Gen. der Angehörigkeit; denn 
nicht über den Gegenstand der Christenhoffnung sollen sie voll gewiss 
werden (Lün., Keil, Hltzh.), sondern in ihrer (subjectiven) Hoffnung, 
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iva un vosgol yEvnose) Der allgemeine Begriff der Träg- 
heit darf nicht auf jede Erschlaffung im Christenleben bezogen 
werden (Krtz., Hfm., Keil), sondern bestimmt sich context- 
gemäss zur Ermattung der Hoffnung, welche nur- dadurch aus- 
geschlossen werden kann, dass man immer neuen Eifer beweist 
im Festhalten einer vollgewissen, d. h. eben nicht ermattenden 
Hoffnung. Es ist das keine Zurücknahme des 5, 11 ausge- 
sprochenen Tadels (gegen Krtz.), da dort nur von ihrer Träg- 
heit im Hören die Rede war, die ja eben durch den V. 1—3 
provocirten Entschluss gehoben werden soll, damit durch die 
Belehrungen über das melchisedekische Priesterthum Christi 
ihre Hoffnung neugestärkt und dieselbe gegen jede Ermattung 
gesichert werde. Denn dass es sich darum handelt, zeigt 
zweifellos der Gegensatz: urunrar de To» dıa niorewg 
xal uaroosrvulag uAre. T. Errayy. Wenn sie vielmehr (de, 
wie 4, 15) Nachahmer solcher werden sollen (wurrei, wie 
1 Kor. 4, 16. 11, 1), die, was sie sind, durch ihren Glauben 
und ihre Ausdauer (uaxgoduute, wie Jac. 5, 10, vgl. Jes. 57, 
15) sind, so ist klar, dass sie dieselben eben in dem Vertrauen 
auf die Erfüllung der göttlichen Verheissung und in der Aus- 
dauer solchen Vertrauens gegenüber dem scheinbaren Verzug 
derselben nachahmen sollen. Weder darf man das xat: und 
zwar übersetzen (Lün.), noch der uaxgosvula eine context- 
widrige Beziehung auf alles christliche Streben geben (Krtz.). 
Beides ist es ja eben, was die Hoffnung zu einer nie ermatten- 
den, ihrer selbst vollgewissen macht. Damit aber werden sie 
Nachahmer zo» xAmeovouoivrwv Tag Errayyeklac. 
Gemeint sind die alten Grottesverheissungen (vgl. Röm. 9, 4. 
2 Kor. 1, 20), die von Abraham her dem Volk der Ver- 
heissung gegeben sind und deren Erfüllung die Sendung des 
Messias ermöglichen soll; und nicht um den idealen Hoffnungs- 
besitz derselben (Bl. nach Schulz) handelt es sich, sondern um 
den durch Glauben und Ausdauer vermittelten, also um den 
Besitz der erfüllten Verheissung, um den Inhalt derselben, um 
das Verheissene (Gal.3, 14). Dieser Besitz ist aber in diesem 
Zusammenhange nicht als Erbbesitz (Lün.), sondern nur als 
ein dem Besitzer vorlängst zugesprochener und bestimmter 
gedacht. Dann aber ist es ebenso willkürlich, ausschliesslich 
oder vorzugsweise an die Patriarchen (Bl, Thol, de W. nach 
Grot. u. Aelteren), wie an die Mitchristen (Lün., Hfm., Keil, 
Hitzh.) zu denken, da es solche, die auf dem angegebenen 
Wege diesen Besitz erlangen, unter jenen wie unter diesen 
giebt (vgl. Del., Krtz., Moll), bei beiden aber diese Erlangung 
noch bevorsteht. 


Kommentar z» N, D. XI. Abth. 5. Aul. 1} 


162 Der Brief an die Hebräer. 


6, 13—20. Der Grund solcher Zuversicht *). — r® 
y&g Aßoadu) begründet, wie der Verf. solchen Eifer in der 
Festhaltung der Hoffnung, durch welchen sie Nachahmer der 
xAngovouoövres werden, erwarten kann (V. 11f). Dabei aber 
kommt Abraham nicht als Vorbild des Glaubens, sondern als 
erster Empfänger der Verheissung in Betracht, dem Gott 
dieselbe durch einen Eidschwur versiegelt hat (vgl. Wörner) **). 
Zu der Annahme, dass &rsrayysılduevog 0 Jeög sich auf 
die specielle, durch einen Eidschwur versiegelte Verheissung 
beziehe (Del., Krtz., Möller, Keil), liegt gar kein Grund vor; 
denn das Partic. Aor. (vgl. zu 2, 10) weist auf die Verheissun- 
gen zurück, die Abraham von Gen. 12, 7 an empfangen hatte 
und in welche der Verf. bereits die Verheissung der jenseitigen 
Heilsvollendung eingeschlossen denkt (11, 9£). — Erei nar 
obdevög Eiyev weilovog Ouocaı) da er bei keinem 
Grösseren zu schwören vermochte (&ysıv c. Inf., wie Luc. 12, 4. 
14, 14). Das oödevog neutrisch zu nehmen (Hfm.), ist gar kein 
Grund, da man doch zunächst eine Person im Eidschwur zum 
Zeugen anruft, und zwar, wie die gesperrte Stellung sehr 
nachdrücklich hervorhebt, eine grössere, an Stellung und 
Bedeutung höhere (vgl. Matth. 11, 11). — Wuooerv xaH 
&avroo) vgl. Gen. 22, 16: xar Zuavrov Wuooa, Akysı nVgLog. 
Darauf also kommt es dem Verf. an, dass Gott dem ersten 
Empfänger der Verheissungen, um deren Festhalten in aus- 
dauerndem Glauben es sich handelt, nachdem er diese Ver- 


*) V. 14. Das n unv (Rept. nach K, vgl. L) st. & unv ist sprach- 
liche Nachbesserung. — V.16 hat die Rept. (CKL) nach avdewno: ein 

uev zugesetzt. — V. 18 hat Tisch. nach NACP vor 980v den Art., der 
ohne Frage nach V. 17 zugesetzt ist, da zur Weglassung gar kein 
Grund ersichtlich. Lchm., Trg. haben die Rept. beibehalten, WH. hat 
sie a.R. — V. 19 haben Lchm., Trg. die Form «opaAnv aufgenommen. 


**) Die gangbare Vorstellung, dass hier Abraham nur als ein Bei- 
spiel angeführt werde, wie ausdauernder Glaube zur Erlangung der 
Verheissungen führt, hat nothwendig die Aelteren zu der Annahme 
gebracht, dass bei den xAnoovouoüvres V. 12 an die Patriarchen und 
an Abraham insbesondere gedacht sei. Hat man richtig erkannt, dass 
dies nicht der Fall sei, so muss auch jene Vorstellung aufgegeben 
werden (gegen Lün., Moll, Krtz., Keil), nach welcher ohnehin das 
eigentlich begründende Moment erst in V.15 läge. Allein auch wenn 
man mit Hfm. richtig erkennt, dass V. 13—20 einen zusammenhängen- 
den Abschnitt bildet, der das Vorige begründet, so bezieht sich die 
begründende Bedeutung desselben doch nicht sowohl auf V. 11f., als 
vielmehr auf die von V.9 an ausgesprochene Zuversicht, welche durch 
das ermöglicht wird, was der Verf. hier über die Versiegelung der 
Verheissung durch einen göttlichen Eidschwur ausführt; aber das 


y@g in V. 13 muss doch in dem unmittelbar Vorhergehenden seine 
Anknüpfung finden, 
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heissungen gegeben, einen Eidschwur hinzugethan hat. Nun 
bezieht sich dieser nach V. 14 (A&ywrv) allerdings auf die 
specielle Verheissung einer grossen Nachkommenschaft (Gen. 
22, 17); aber offenbar betrachtet der Verf. diese als die Grund- 
lage aller ferneren Verheissungen, wie sie sich erst an dem 
von ihm stammenden Volk der Heilsgeschichte erfüllen konnten, 
und mit ihr durch den Eidschwur auch alle übrigen versiegelt *). 
— V.15. xai oörwg uaxroogvunoac) Das ovrwg (also, 
unter diesen Umständen, vgl. Röm. 5, 12) weist auf den eben 
erörterten Umstand zurück, nämlich die Versiegelung der 
Verheissung durch einen Eidschwur; und da dieser eben be- 
stimmend war für das uexgosvueiv (vgl. Jac.5, 7f) Abrahams, 
so wird es auch, und zwar ausschliesslich (gegen Del.), zu 
diesem gehören (T'hol., Hfm., Keil), und nicht zu &rzervyev 
tng Errayyekiags (Bl., de W., Lün. Moll), wozu es gar 
keine logische Beziehung hat. Denn unmöglich kann dies 
ereırvyyaveıv (Röm. 11,7. Jac. 4, 2) den Empfang der Verheissung 
‚als solcher bezeichnen (Schulz, Bl.) oder die Verbürgung der- 
selben durch den Eidschwur (Möller), da es sich um etwas 
handelt, was der durch diesen motivirten Ausdauer Abrahams 
folgte. Das Part. Aor. durch „indem“ (Del., Krtz., Keil) oder 
„weil“ aufzulösen (de W., Lün.), ist ebenso willkürlich, wie bei 
dem &rrayy. V. 13. Es handelt sich also um die Erlangung 
des V. 14 Verheissenen; und diese trat erst ein, nachdem er 
auf jenen Eidschwur hin Lebenslang Ausdauer bewiesen 
hatte. Weder die Geburt Isaaks, noch die seiner Söhne (so 
gew.) war aber eine Erfüllung jener Verheissung, sondern nur 
das Erwachsen eines grossen Volkes aus seiner Nachkommen- 
schaft (Hfm.), wobei der Gedanke an seine geistliche Nach- 
kommenschaft (Thol., Del., Keil) noch ganz fern liegt **), — 


*) Die wenig umfangreiche Stelle scheint aus dem Gedächtniss 
eitirt, da der Verf. statt des wenigstens in unseren besten Codd. stehen- 
den 7 un» das ungriechische &? unv» setzt, wodurch sonst die LXX 
häufig die hebr. Schwurpartikel wiedergeben, und oe aus Gen. 17, 2 
statt zo oneoue oov. Denn dass diese Aenderung absichtlich vorge- 
nommen sei, um die Weissagung zu concentriren (Del.), um sie auf 
die geistliche Nachkommenschaft (Bhm.) zu beziehen oder weil es ihm 
hier ausschliesslich auf die Person Abraham’s ankam (Lün., Keil nach 
Bl., de W.), ist doch alles gleich unwahrscheinlich. Vgl. Hfm. Durch 
die Verbindung des Verb. finit. mit dem Part. geben die LXX die 
hebr. Verstärkung des Verbalbegriffs durch den Inf. abs. wieder. 

**) Dass er diese Erfüllung nicht mehr erlebte, ist ganz gleich- 
giltig, da die Theilnahme der Erzväter an den Geschieken ihrer Nach- 
kommen auch im Scheol ein dem N. T. ganz geläufiger Gedanke ist. 
Von einem Widerspruch mit 11, 13. 39 kann gar keine Rede sein, da 
es sich hier nicht, auch nicht zugleich (vgl. Lün.), um die Erfüllung 


11» 
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V. 16 kann natürlich nicht V. 13 begründen (Lün.), nachdem 
V. 15 bereits von den Folgen des göttlichen Eidschwurs 
geredet war, auch schwerlich V. 13 ff. (Hifm., Keil), die ja 
keinen einheitlichen Gedanken bilden, sondern nur das ovrwg, 
worauf in V. 15 der Nachdruck liegt. Dass Abraham das 
Verheissene erlangte auf Grund seiner durch den göttlichen 
Eidschwur motivirten Ausdauer, begründet der Verf. durch den 
Hinweis auf die Bedeutung, die bei Menschen der Eid hat: 
avFgwrroı yao zara od uellovog Ouvvovoır. Diese 
Thatsache war schon bei dem Ausdruck in V. 13 vorausge- 
setzt; denn der Grössere, bei dem Menschen schwören, ist 
natürlich Gott. Eben darum aber kommt es hier nicht sowohl 
auf sie an, als auf die damit verbundene: xal sraong avroig 
ayrıhoyiag zeeoag eig Beßalwoıv.ö doxog. Das durch 
die gesperrte Stellung noch stärker betonte raong sagt, dass 
mit dem Eidschwur jedwede Widerrede (vgl. 7, 7) ein Ende 
hat (rr&gag, wie Psalm 119, 96); und dass dies durch ihn aus- 
drücklich beabsichtigt ist, zeigt das eig ßeß., welches besagt, 
dass durch den Ausschluss jeder Widerrede die beschworene 
Aussage bekräftigt werde (ß&ß., wie Phil. 1, 7). Hat Gott 
also durch seinen Eidschwur seine Verheissung in einer Weise 
bekräftigt, welche schon bei Menschen jeder Widerrede ein 
Ende macht, so begreift sich, wie Abraham auf Grund des- 
selben eine Ausdauer beweisen konnte, welche ihm die Er- 
langung des Verheissenen verschaffte *). Bem. die nachdrucks- 
volle Stellung von ö ögxog am Schlusse. 


V. 17£. 2» @) geht nicht auf öexog (Vulg., Primas.), son- 


der Abrahamitischen Verheissung handelt, in welcher der Verf. die 
Verheissung der Endvollendung eingeschlossen sieht (vgl. zu V. 13), 
sondern um die Erfüllung jener einzelnen, dem Abraham mit einem 
Eidschwur versiegelten Verheissung, die freilich die Grundlage und 
Bürgschaft aller anderen ist. 

*) Die Art, wie Hfm. (vgl. Keil) durch die erste Vershälfte V. 13, 
durch die zweite V. 15 begründet sein lässt, widerspricht der durch 
die breite Ausführung indicirten Betonung der zweiten und trägt den 
Gedanken ein, dass Abraham „keinem Zweifel Raum gegeben und 
nichts darüber hinaus begehrt hat“. Denn Zweifel heisst eben avrı- 
Aoyla nicht (gegen Grot.), und die im Klassischen und Hellenistischen 
geläufige Bedeutung: Streit, Rechtstreit (Theoph. u. d. meisten Aelteren) 
liegt dem Context ganz fern. Das eis ßeß. gehört natürlich weder zu 
ögxos (Paulus nach Aelteren) noch zu zeo«s (Bhm., Bl.), sondern zum 
ganzen Satze. Dass das in der Rept. eingeschobene u£v (s. d. textkrit. 
Anm.) ganz unpassend (gegen Hfm.), zeigt die Thatsache, dass ja das 
Verhalten Gottes keinen Gegensatz bildet, sondern, wie V. 17 aug- 
führt, sich gerade darnach normirt hat. Der Satz setzt übrigens voraug 
dass der Eid auch unter Christen noch unbeanstandete Sitte war, 
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dern, wie alle Neueren erkennen, auf den ganzen vorigen Satz, 
denn auf Grund dessen (&v, wie 3, 15), dass Menschen auf die 
dort geschilderte Weise sich der widerspruchslosen Gewissheit 
einer Aussage versichern, hat Gott sein Verhalten eingerichtet, 
da er noch viel reichlicher (zregıoooregov, Neutr. adj. statt 
des Adv., vgl. 2,1), als es ohne eine solche Maassnahme der Fall 
sein konnte, zeigen wollte (BovAöuevoc ö Feog Errıdeikaı, 
vgl. Act. 18, 28) den Erben der Verheissung (roig xAngeo- 
vouoıg vng Errayyehklag) die Unwandelbarkeit seines Rath- 
schlusses. Das substantivirte Adjectiv (r0 @ueraseror, vgl. 
3 Macc. 5, 1. 12) statt des Subst. abstr. hebt die Eigenschaft 
seines Rathschlusses (e7s BovAjg avrov, wie Act. 4, 28. 13, 
36) noch stärker hervor. Da der ganze von der Bedeutung 
des göttlichen Eidschwurs handelnde Abschnitt von Abraham 
als dem Empfänger der Verheissung (V. 13) ausging, können 
die Erben der Verheissung nur seine Nachkommen sein, welche 
dieselbe von ihm als Erbtheil überkommen haben, wobei es 
ebenso willkürlich ist, dies auf die alttestamentlichen Frommen 
(Thol. nach Calv.), wie auf die neutestamentlichen Gläubigen 
(Lün. Hfm.) zu beschränken. Es gilt von dem Ausdruck 
dasselbe, wie von dem xAngovouovvrwv rag Ercayy. V.12, nur 
dass es sich dort um die Besitznahme des Verheissenen 
handelte, hier um den idealen Hoffnungsbesitz, der kraft der 
Abstammung von dem ersten Verheissungsempfänger seinen 
Nachkommen zukommt, weshalb es sich auch nicht um die 
einzelne, von Abraham bereits erlangte Verheissung (V. 15) 
handelt, sondern um die damit gegebene Heilsverheissung über- 
haupt (vgl. d. Anm. zu V.15). Aber nicht zum Participialsatz 
gehört das 2» ® (Hfm., Hltzh. nach Aelteren) oder zu dem 
ganzen Satze mit Einschluss desselben (Del., Keil); denn nicht, 
dass Gott den Erben der Verheissung seinen Rathschluss 
unwandelbar gewiss machen wollte, sondern die Art, wie er 
es that, bestimmte sich ja auf Grund der V. 16 dargelegten 
Menschensitte dahin, dass er als Vermittler eintrat mit einem 
Eide (£ueoirsvoev donw). Das intransitive ueoırelsıv (Ar. 
key.) bezeichnet, dass er als der Zeuge, bei dem er schwor 
(Gen. 31, 50), in die Mitte trat zwischen sich selbst, den Ver- 
heissenden, und die Erben der Verheissung (nicht Abraham 
selbst, wie Lün. will. So ward der dem- Abraham geleistete 
Schwur, der die Grundlage aller Heilsverheissung bildete, den 
Erben der Verheissung die Bürgschaft für die Erfüllung der- 
selben, worauf der Verf. von V. 13 an hinauswollte, als er 
mit Verweisung auf ihn begründete, weshalb er von seinen 
Lesern, die ja als Abrahamskinder Erben der Verheissung 
sind, ein Festhalten an der Christenhoffnung erwarten konnte 
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(V. 11), auf dem seine Zuversicht in Betreff ihrer ruhte 
(V. 9£)*. — V. 18. Üva) die schon im Participialsatz ange- 
deutete Absicht Gottes wird noch einmal mit directer Be- 
ziehung auf die Leser entwickelt. Als Mittel bediente er sich 
zweier (dı@ dvo, indeclin., wie immer im N. T.) Thhatsachen 
(reayudıov, vgl. Luc. 1,1), die ihrer Natur nach unwandel- 
bar sind (@usragE&rov, mit Anspielung auf 70 dueraserov 
V. 17), in denen Gott unmöglich gelogen haben kann (Ev 
ols Adivarov — wie V. 4 — wedoaodeı, wie Act.5, 4) 
seinem (wahrhaftigen) Wesen nach ($eöv, daher sicher ohne 
Art.). Die eine Thatsache ist, dass er Abraham die Ver- 
heissung gegeben hat (errayysılausvog V.13), und die andere, 
dass er das, womit die Erfüllung der Verheissung beginnen 
sollte, und damit alles andere, durch einen Eid bekräftigt hat. 
Es erledigt sich damit der Einwand Hifm.’s, dass eine bereits 
erfüllte Weissagung (vgl. V.15) nicht erst durch den Eidschwur, 
sondern eben durch ihre Erfüllung uns gewiss werde, da die 
Verheissung einer grossen Nachkommenschaft für Abraham in 
diesem ganzen Zusammenhang ja eben nur als Bedingung der 
ihm gewordenen Heilsverheissung in Betracht kommt und 
darum der Eid, der sie bekräftigt hat, sich auf diese mit be- 
zieht. Die Absicht Gottes aber ging darauf, dass wir eine 
starke (toyvodv, wie 5, 7) Ermunterung haben (ragdxAnoıv 
Exwue»). Der ganze paränetische Zusammenhang verbietet, 
scagaxı. (Act. 4, 36. 13, 15) im Sinne von Trost (Vulg., Luth., 
Calv. u. d. meisten Aelteren bis Ebr.) zu nehmen. Die aber, 
denen diese Absicht Gottes galt, werden, wie 4, 3, charakteri- 
sirt als die, welche sich dazu geflüchtet haben (02 xaragyr- 
yövreg, vgl. Act. 14, 6), an der uns vorliegenden Hoffnung 
festzuhalten (“oarnjocı, wie 4, 14). Das Bild setzt einfach 
voraus, dass die Gläubigen sich vom Verderben bedroht sehen 
und sich, da ihnen in Christo die Hoffnung einer Errettung 


*) Die Beziehung des hier gemeinten Eidschwurs auf den, mit 
welchem Gott nach 7, 20 f. den messianischen Hohepriester einsetzte 
(Del., Hfm. u., wie es scheint, Hltzh. nach Aelteren), hat etwas sehr 
Verlockendes, sie ist aber undurchführbar, weil trotz der wiederholten 
Anspielungen an Psalm 110, 4 (5, 6. 10) von jener Einführung desselben 
noch nichts angedeutet war und daher die Leser diese Beziehung 
nicht verstehen konnten. Sie widerspricht aber auch der Anknüpfung 
von V. 13f. an V. 11f., weshalb Hfm. dort die Begründung in dem 
ganzen folgenden Abschnitt, d. h. eigentlich in unserem Verse finden 
musste, was offenbar unmöglich ist, und sie würde mindestens fordern, 
dass durch ein „auch“ die den Erben der Verheissung gegebene 


eidliche Versicherung von der dem Abraham gegebenen unterschieden 
wäre. 
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eröffnet ist (2, 3), an die ihnen damit vor Augen liegende 
(eis wgoneıuevng, vgl. 2 Kor. 8, 12. Jud. V. 7) Hoffnung 
anklammern. Sowohl wegen dieses Bildes wie wegen des 
Zusatzes srooxeıu. kann &Arridos in keiner Weise auf die 
subjective Hoffnung (Lün.), sondern nur auf die res sperata, 
das Hoffnungsgut (vgl. Röm. 8, 24), gehen, in dessen Besitz 
wir für immer vor dem Verderben geborgen sind *). 


V. 19. 79 og Ayavgav &xouev vag ıwuyng) Das den 
Profanschriftstellern ebenso gangbare, wıe der Schrift sonst 
fremde Bild kann nicht besagen, dass wir die subjective Hoff- 
nung als einen Anker besitzen für die Seele, der ihr Halt 
und Schutz gewährt in den Stürmen und Nöthen des irdischen 
Lebens (Lün.); denn was der Seele Halt und Schutz geben 
soll, wie der Anker dem Schiffe, kann doch nicht in ihr 
sondern nur ausser ihr sein. Auch handelt es sich bei den 
xeragpvyovres V.18 nicht um die Bedrohung der Seele durch 
irdische Stürme sowenig wie um die Gefahr, am Glauben Schiff- 
bruch zu leiden (Keil), sondern um die Gefahr, einst von dem 
Zorngericht Gottes in das ewige Verderben hinabgerissen zu 
werden. Nur solange sie sich an das ihnen in Christo darge- 
botene Hoffnungsgut V. 18 anklammern, hat ihre Seele in 
demselben einen Halt und Schutz gegen jene Gefahr; denn 
die von Christo uns gebrachte owrrei« ist eben die Errettung 
von jenem Verderben. Daher heisst jener Anker, und nicht 
die Hoffnung (Reuss nach Carpz.), sicher und darum zuver- 
lässig (dopgakı ve nal Beßaiov), weil, wie ein guter Anker 
nicht loslässt,- dies uns dargebotene Hoffnungsgut uns nicht 
genommen werden kann und darum die Errettung sicher ver- 
bürgt. Vollends kann aber nicht xai eiosgxouevnv eig To 


*) Bl., Lün., Del., Hfm., Hltzh. wollen nach Oecum. oi xarapv- 
yövreg absolut nehmen; allein dasselbe bedarf nothwendig einer näheren 
Bestimmung; denn „die Geborgenen“ heisst es eben nicht, auch nicht, 
wenn man mit Hfm. ganz willkürlich aus dem Folgenden das Bild eines im 
Hafen geborgen vor Anker liegenden Schiffes einträgt. Das wäre höchstens 
drrogvyövres (2. Petr. 2, 18). Ganz haltlos denkt Hltzh. an die Flucht 
von der alttestamentlichen Cultusstätte. Dagegen bedarf zagazAnow 
durchaus keiner Ergänzung, da es sich ja im ganzen Zusammenhang 
um eine Ermunterung zum Festhalten der Hoffnung handelt, was sich 
ohnehin aus dem folgenden xz0or7j0« von selbst ergänzt. Denn aller- 
dings ist es keineswegs nothwendig, bei der richtigen Verbindung 
xoarnocı, abweichend von 4, 14, im Sinne von Ergreifen (Luc. 8, 54) 
zu nehmen (vgl. Thol., de W., Krtz., Ew. u. A.) oder gar unmöglicher 
Weise von beidem (Krtz., Keil). Dass in rjs goxeuu. EArr. der objec- 
tive mit dem subjectiven Sinn der Hoffnung vermischt (Bl, de W., 
Thol.) oder die subjektive Hoffnung mit ihrem Inhalt zusammengedacht 
sei (Del.), ist natürlich ebenso unmöglich. 
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20Wregov Tod Aaramsraouarog von Qayxugav losgelöst 
werden (Bl. nach Bhm. u. Aelt.), da ja der Ausdruck sichtlich 
mit Bezug auf das Bild gewählt ist. Denn wie die Zuver- 
lässigkeit des Ankers wesentlich davon abhängt, wie der Meeres- 
grund beschaffen ist, in den er eingesenkt, so wird betont, dass 
dieser Anker in die Wohnstätte Gottes, d. h. in die Welt der 
Ewigkeit und Unveränderlichkeit hineinreicht, wo also von 
einem Losewerden des Ankers keine Rede sein kann. Es ist 
doch nur ein völliges Verkennen des tertium comparationis, 
wenn man daran Anstoss nahm, dass der wirkliche Anker in 
den Meeresgrund hinab-, dieser in den Himmel hinaufgeht, 
und deshalb das Bild der Inconcinnität beschuldigt hat (vgl. 
noch Lün., Keil. Die Vorstellung, dass die über allen 
Himmeln liegende Wohnstätte Gottes (4, 14) das Urbild des 
Allerheiligsten war, in dem Jehova innerhalb der Parocheth 
d. h. des Vorhangs thronte, der dasselbe vom Heilisthum 
schied (vgl. zu dem Ausdruck Exod. 26, 33. Lev. 16, 2. 12. 
15), setzt der Verf. als den Lesern geläufig voraus und wendet 
sie an um des Folgenden willen, wo er sich äusserst geschickt 
den Rückweg bahnt zu der 5, 10 unterbrochenen Erörterung 
über das Melchisedekpriesterthum Jesu. — V.20. ö7zo0v) statt 
des nie im N. T. vorkommenden ö7r0: und daher schwerlich 
mit besonderer Significirung gebraucht (gegen Lün.), vgl. Matth. 
8, 19. — o0doouog vrreo nu@v eronAdev ’Inoovg) Die 
Vorstellung des Vorläufers knüpft an die des a@eynyos 2, 10 an, 
sofern er zuerst in das himmlische Heilisthum gelangt ist, in 
dem unser Hoffnungsziel liegt. In der Thatsache, dass der 
Mensch Jesus bereits dorthin gelangt ist, liegt für uns die 
Garantie, dass dort unser Hofinungsgut aufgehoben ist, sofern er 
zu unserem Besten d.h. um uns dies Hoffnungsgut zu sichern, 
dort als Vorläufer hineinging. Die Praepos. gehört natürlich zum 
Verb. und nicht zu sroodeouos (Thol., Ebr. nach Aelteren). 
Inwiefern aber sein Eingehen uns zu statten kam, zeigt der 
Participialsatz: xara nv va&ıy Melyıosder doxıegeüg 
yevöuevog Eig Tov aiwva. Es ist damit angedeutet, dass 
er als Hohepriester einging, welcher die in seinem Tode voll- 
brachte Sühne vor Gott zur Geltung brachte und uns so den 
Eingang zu Gott und die Erlangung des Hoffnungsgutes er- 
möglichte. Allein es ist zugleich gesagt, dass er durch sein 
Eingehen ein Hohepriester nach der Rangstellung Melchisedeks 
wurde (vgl. 5, 10), als welcher er, was er ist, auf ewig ist (vgl. 
5,6). Damit erledigt sich der Streit, ob das xara z. va&ıv (Del., 
Lün.) oder das eig z. aiwva (Bl., Wörner) betont ist; weil nur 
dadurch, dass er jenes geworden, er dieses ist (vgl. Hfm., Keil) 


wie sofort eingehend erörtert wird (7, 4. 8). 
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Es beginnt nun erst die bereits 4, 14—5, 10 eingeleitete 
Erörterung über den melchisedekischen Charakter des messia- 
nischen Hohepriesters. Dieselbe geht aus von der Betrachtung 
des typischen Melchisedekbildes, wie es die Schrift zeichnet 
(7, 1—10), und zeigt, wie mit der Einsetzung eines Priesters 
nach diesem Vorbilde eine wesentliche Aenderung der Priester- 
ordnung eingetreten sei (7, 11—17). Eine solche rechtfertigt 
sich aber nur, wenn das neue (messianische) Priesterthum zur 
Vollendung bringen konnte, was das alte nicht vollbracht hat 
(7, 18—25), weshalb dasselbe auch nicht mehr im irdischen, 
sondern im himmlischen Heiligthum funktionirt (7, 26— 8, 5), 
womit die Erörterung durch die Rückkehr zu 6, 20 ausdrück- 
lich abgeschlossen wird. 
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7,1—10. Das typische Melchisedekbild*). — 00Tog yo 
Meiyıos d&x) will offenbar das xara nv va&ıv Meiy. 6, 20 be- 
gründen, und der Verf. erinnert deshalb in den folgenden "Apposi- 
tionen zuerst daran, wer der in Psalm 110 genannte Melchisedek 
war, indem er auf Gen. 14,18 zurückgeht, wo er König von Salem 
(Baoık & Üc Sa ch 1) genannt wird und. wo es ausdrücklich 
heisst: 1» de leoevg Tod Feod Tod üwiorov**). Näher 


*) V. 1. Lchm., Trg., WH.a.R. haben nach NABDEK os owvavrno,, 
was ein für unseren Verf. unmögliches, völlig unmotivirtes Anakoluth 
ergäbe. Die Lesart beruht auf einem alten Schreibfehler (Ver- 
doppelung des o) oder auf irriger Conform. nach dem folgenden &v w 
und ist mit Recht schon von CLP in o owvevr. verbessert. — V.4 
hat Tisch. nach NACKLP » zaı dezarnv. Oftenbare Conform. nach V. 2. 
Lchm., Trg. haben das x«ı gestrichen, WH. es an den Rand gesetzt. — 
V. 6 hat die Rept. rov vor «ßo. nach AKLP, wie V. 10 o vor ueixıo. 
nach AEKLP. 


**) Ganz von der Brlieene unseres Textes ab liegt die Frage, 
ob unser Verf. bei dem alttestamentlichen Salem mit den Targumim 
und Josephus an Jerusalem oder mit den eruditissimi unter den He- 
bräern bei Hieron. (ep. 126 ad Evagr.) an das 8 röm. Meilen südlich 
von Seythopolis gelegene Saleim (Salumias) gedacht habe, da durch- 
aus nicht erhellt, ob er auf diese Frage überhaupt reflectirt hat. Die 
Ansicht der Ausleger über diese Frage, von denen die meisten mit 
den Kirchenvätern für jenes, Bl., Ew. nach Primas. für dieses entschei- 
den, ist dafür natürlich ganz gleichgültig, da für unseren Verf. immer 
nur die älteste Tradition in Betracht käme (vgl. Hfm.). Erasm., Luth., 

alv. und die meisten Aelteren beginnen fälschlich mit Baou. Bereits 
das Prädicat des Satzes, was wegen des V. 3 sich regelrecht an- 
schliessenden Verbums sprachlich unmöglich ist. 
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wird er mit Bezug auf die dortige Erzählung bezeichnet als 
der, welcher dem Abraham begegnete (6 ovvavınoag Aßoaau, 
vgl. Luc. 9, 37. 22, 10. Act. 10, 25), als derselbe zurückkehrte 
von der Niederlage der Könige (üroozo&povrı ano rüg 
zonhg rov Baoıhkwv, vgl. Gen. 14, 17: uer« v. brroore. 
arrd v. nor. — tov ßco.); und ihn segnete (ai eVAoynoas 
avrov nach Gen. 14, 19). — V. 2. Wie V.1 nur das 
priesterliche Thun des Melchisedek ausdrücklich erwähnt 
ist und nicht etwa seine Darbietung von Brot und Wein, so 
wird dem aus dem Schlusse von Gen. 14, 20 unmittelbar an- 
geschlossen, welches Thun des Abraham demselben als „an- 
erkennende Erwiderung“ (Hfm.) entsprach: » xaı dexarnv 
@rcö zedvewv (wörtlich nach den LXX) &u&oıoev (vgl. Röm. 
12,3. 1 Kor. 7,17) 4ßeadu; denn wie einem Priester theilte 
er ihm auch einen Zehnten von Allem zu, was er bei jenem 
Siege erbeutet hatte. — Nachdem alles Bisherige nur that- 
sächlich referirt hat, was die Schrift von Melchisedek erzählt, 
reflectirt das Folgende darauf, was dies für die Hauptaussage 
über ihn (V. 3) zu bedeuten hat. Insofern kann man sagen, 
es gehöre zum Prädikat (Del, Hfm.) oder vielmehr genauer, 
es motivirt dasselbe. Weil er zuerst zwar (zzew@rov uev, vgl. 
Jac. 3, 17), wenn er d. h. sein Name Melchisedek (V. 1) ver- 
dolmetscht wird (&gunvevöuevog, vgl. Joh.1,43), ein König von 
Gerechtigkeit ist (Baoıkeüg dırnaroovvne) d. h. ein König, 
dessen Eigenschaft (Gen. qual.) Gerechtigkeit ist, darnach aber 
auch (Erreıra de nat, vgl. Jac. 3, 17) Baoılevg Saknu, was 
bedeutet (0 2ozıv) Friedenskönig (Baoıkevg eienvng), so er- 
scheint er als ein Priester in der Rangstellung eines Königs 
und zwar eines solchen Königs, dessen Königthum seiner Natur 
nach kein Ende hat. Denn 1, 8 war bereits auf Grund von 
Psalm 45, 7 gezeigt, dass der König, dessen Scepter das Scepter 
der Gradheit ist d. h. aber der König der Gerechtigkeit ein 
ewiger König sei; und dass der grosse Friedenskönig ein ewiges 
Königreich habe, war den Lesern aus Jes. 9, 6f. bekannt 
genug. Schon darum kann also der Melchisedek der Schrift 
nur der Typus des Priesters sein, der zugleich die Herrscher- 
stellung in einem ewigen Königreich hat d.h. des messiani- 
schen*). — V. 3. Nicht nur aber, was die Schrift von ihm 
aussagt, sondern auch, was sie nicht von ihm sagt, will be- 
achtet sein. Denn er ist in ihrer Darstellung vater- und 
mutterlos (Lredtwe, auntwo), sofern sie weder Vater noch 


*) Diese offenbar vorbereitende Beziehung auf das ueve eis ro 
dimvex&s V. 3 wird von den Auslegern meist übersehen. Dass die 
Uebersetzung des Namens Melchisedek durch ßao. dizwoovvns statt 
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Mutter von ihm nennt, wie deutlich aus dem damit verbun- 
denen aysveahdynrog erhellt, das ja nicht einen bezeichnet, 
der keine Vorfahren hat, sondern einen, von dem kein Ge- 
schlechtsregister gegeben "wird. Obwohl der Verf. auch diesen 
Zug nachher verwerthet, um die Andersartigkeit seines Priester- 
thums im Vergleich mit dem aaronitischen klarzustellen (V.16), 
so ist es doch völlig willkürlich, hier schon eine Beziehung 
darauf anzunehmen (Hfm. nach Aelteren, vgl. Wörner, Keil). 
Vielmehr bereitet diese Aussage nur das une ag unv Mue- 
e@v vor, sofern mit der Nennung der Eltern ja immer ein 
Anfang der Lebenstage gegeben wäre, den er durch sie ge- 
nommen hat. Denn dass hier nicht an einen Anfang seiner 
Amtszeit gedacht werden kann (Hfm. nach Aelteren, vgl. 
Wörner, Keil), zeigt das damit verbundene unse long rekog 
Eyov, da den Gegensatz zum Lebensende nur der Lebens- 
anfang bildet. Auch hier ist der Gegensatz klar gegen den, 
der ein Glied in einem menschlichen Stammbaum bildet und 
dem nach seinem Ende Nachkommen folgen, wie ihm Vor- 
fahren vorangehen. Die subjective Negation erklärt sich nur 
daraus, dass hierdurch eben die Hauptaussage motivirt werden 
soll; und dass es auch hier sich nicht darum handelt, ob der 
geschichtliche Melchisedek einen Lebensanfang oder ein Lebens- 
ende hatte, sondern wie die Schrift diese typische Melchisedek- 
gestalt darstelle, von deren Lebensanfang und Lebensende sie 
nichts sagt, erhellt daraus, dass im Gegensatz zu dieser Aus- 
sage es nicht heisst, er sei gleichgewesen, sondern er sei gleich- 
gemacht worden dem Sohne Gottes (Eywuoıw uevog dE To 
vio voü $eo0, vol. Epist. Jerem. 5. 71), von dem ja Kap. 1 
gesagt war, dass er von Ewigkeit her gewesen (1, 2£.) und in 
Ewigkeit bleibe (1, 11f). Eben weil er in der Schrift offenbar 
als ein Typus des Messias dargestellt wird, der in dem ewigen 
Gottessohne erschienen, bleibt er Priester (u&vsı Legevg) 
eig TO dımvexes, ein in der späteren Gräcität häufiger Aus- 
druck für die beständige Fortdauer. Vgl. Symm. Psalm 48, 15 
statt des eig zov aiove der UXX, das hier durch das Synonymon 
aus 6, 20 aufgenommen wird. Damit ist freilich nicht der nichts- 
sagende Gedanke ausgedrückt, dass er in dem, was er in der 


dixcıos (Joseph. Antiq. I, 10, 2) ihn als den Bringer der Gerechtigkeit 
bezeichne (Lün. u. A.), ist offenbar unrichtige. Dass der Verf. Aao. 
3er. nicht als Bezeichnung des Ortes seines Königthums, sondern als 
einen zweiten Personennamen gefasst habe (Bhm., Bl.) oder dass er 
Schalem mit Schalom verwechselt (de W., Lün., Krtz.), wird um so 
willkürlicher angenommen, da schon Philo den Namen ebenso deutet 
(leg. alleg. 3, 25). 
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biblischen Geschichte dem Abraham gegenüber sei, keinen 
Nachfolger gehabt habe (Hfm.), was sich doch von selbst ver- 
steht, auch nicht bloss, dass über das Ende seines Priester- 
thums in der Schrift nichts überliefert sei (Lün.), da ja eben 
gesagt wird, was aus den Schriftaussagen über ihn folge, 
sondern, dass der Melchisedek der Schrift nach dem, was von 
ihm gesagt und nicht gesagt ist, ein Priester für beständig 
bleibe d. h. der Typus eines Priesters sei, der nie Priester zu 
sein aufhört. Dann aber ist, was das yao V. 1 begründen 
wollte, Jesus, der deyısgeüs yeröusvog eig Tov alwva, ein 
Priester xar« iv rasıv Meiyıoeder (6, 20) *). 


V.4ff. führt mit dem metabatischen de zu einem anderen 
Punkte über, der bei jenem Melchisedek in’s Auge zu fassen 
ist (Fewesire de, vgl. Act. 17, 22), und zeigt, da die That- 
sache, um die es sich dabei handelt, bereits V. 2f. erwähnt 
war, auf’s Neue, dass dort ö ovvarınoag — ’Aße. zum Subject 
gehörte und mit re@rov u&v die Erläuterung über den einen 
Theil des vom Subject Gesagten begann. Betrachtet aber soll 
jetzt werden, wie gross (renAlxog, vgl. Gal. 6, 11) dieser sei 
(odrog, vgl. V. 1), welchem einen Zehnten Abraham gab 
(v derarnv Aßgaau Edwxev), wie es Gen. 14, 20 heisst, nur 
dass hier noch ausdrücklich hinzugefügt wird, derselbe sei 


*) Ganz verfehlt waren darum die Speculationen des kirchlichen 
Alterthums, welche in Melchisedek einen Engel, eine Fleischwerdung 
des Sohnes oder des heil. Geistes oder ueyaAnv rıva dvvauıv Jeod sehen, 
sowie die Neuerer, welche ihn wirklich nicht auf natürlichem Wege 
geboren und wie Henoch oder Elias in den Himmel entrückt glaubten 
(vgl. Nagel, Stud. u. Krit. 1849, 2). Vgl. selbst noch Bl. Allein ver- 
fehlt sind auch die Versuche der griech. Väter (vgl. selbst noch Bisp., 
Krtz.), das andrwe, duntwe und dyeveaiöy. auch bei Christo nachzu- 
weisen, da dieses nur das unre—unre vorbereitet und nur letzteres, ge- 
schweige denn alles von zo@zov uev an (Hfm., Krtz., Keil), wie das 
sonst unverständliche de zeigt, durch aywuoımu. xt). näher bestimmt 
wird, das sich natürlich nicht auf das Folgende bezieht (Grot.) und 
nicht auf die Vergleichung in Psalm 110 geht (Luth. u. Aeltere), wo- 
mit der Gedanke geradezu umgekehrt wird. Ebenso liegt es völlig 
fern zu fragen, in welchem Sinne denn das Priesterthum des Melchi- 
sedek fortdauere (vgl. Auberlen, Stud. u. Krit. 1857, 3, Wörner), da 
überall nicht von Melchisedek als geschichtlicher Erscheinung die Rede 
ist, sondern von dem typisch-weissagenden Melchisedekbilde der Schrift, 
welches ein beständig dauerndes Priesterthum vor Augen stellt, weil 
ein König der Gerechtigkeit und des Friedens (V. 2) und einer, der 
nicht Eltern und Stammbaum, nicht Anfang und Ende hat (V. 3), 
nur ein solches Priesterthum haben kann. Die Aussage aber auf 


Sum selbst zu beziehen (Keil nach Wieseler), ist gänzlich wort- 
widrig. 
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&r TOv Argosıviwv (ür. Aey.im N. T.) genommen gewesen, 
was nicht nur die Beute überhaupt (Patr., Luth. u. d. Aelteren), 
sondern nach den Neueren seit Bl. die auserlesensten Beute- 
stücke bezeichnet, und dass, wie die gesperrte Stellung der 
Apposition sehr nachdrücklich betont, die ganze Bedeutung 
dessen, der ihm solche priesterliche Ehre erwies, durch ö sv«a- 
toıaoyng (Act. 2, 29. 7, 8£.) hervorgehoben wird, weil die 
Grösse und Erhabenheit jenes Priesters dadurch eben in das 
hellste Licht gesetzt wird*. Es handelt sich also um die 
Bedeutung, die dem Melchisedek aus der V. 2 erwähnten 
Thatsache erwächst, wie es sich V. 2f. um die Bedeutung 
handelte, die ihm aus dem von seiner Person Gesagten und 
Nichtgesagten erwuchs, und nicht um die Vorzüge des Melchi- 
sedek vor den levitischen Priestern (so gew., vgl. Lün.), wenn 
dieselben auch gelegentlich benutzt werden, um jene Bedeu- 
tung in’s Licht zu stellen. — V.5f. zei) kann allerdings 
nicht: und zwar sein (so seit Bl. die Meisten, vgl. dagegen 
Hfm.), da ja ein u«ev unmittelbar folgt; es wird vielmehr der 
Thatsache, dass kein Geringerer als der Ahnherr der Nation, 
Abraham, dem Melchisedek den Zehnten gab, ihre Kehrseite 
gegenüberstellt, wornach Melchisedek den Abraham bezehntete, 
weil aus ihr jene Bedeutung noch klarer erhellt. Dieselbe 
wird aber veranschaulicht an dem Gegensatz der gesetzlichen 
Zehntenerhebung, so dass hierdurch der Verf. erst auf die 
levitischen Priester zu sprechen kommt im Gegensatz zu ihm 
ol uev 2x Tov vio» Acvi vyv legarelav haußavovres). 
Ohne Zweifel ist nämlich nur an diese, und nicht an die Le- 
viten überhaupt” gedacht (Krtz.), da teoareia (Luc. 1, 9, vgl. 
Exod. 29, 9. Num. 18, 7) nun einmal nichts Anderes als den 
Priesterdienst bezeichnet. Dass nicht Aaron als der genannt 
ist, von dem das Priesterthum stammt, beweist auf’s Neue, 
dass es sich nicht um die Erhabenheit des Melchisedek über 
das alttestamentliche Priesterthum handelt, sondern um die 
Bedeutung seiner Bezehntung Abrahams im Verhältniss zu 


*) Wie unpassend das z«{ der Rept. (s. d. textkrit. Anm.) ist, 
zeigen die verschiedenen Versuche der Ausleger, dasselbe zu erklären. 
Zu ’4ßo. kann es nicht gehören (Luth., Grot.), weil es nicht dabei 
steht, zu dex«ryv (Krtz.) nicht, weil ja kein Gegensatz vorliegt gegen 
irgend etwas Anderes, was er ihm gab oder geben konnte (dies auch 
gegen Lün.: dem sogar den Zehnten Abraham gab); und dass dies 
Geben seiner Grösse entsprach (Hfm.), kann nicht betont sein, da ja 
dieselbe erst dadurch erläutert werden soll. Dass das Jewoeire nicht 
indicativisch (Beng.) zu nehmen ist, sondern imperativisch, erhellt 
daraus, dass das Yewgeiv nicht das einfache Sehen, sondern das an- 
schauende Betrachten bezeichnet. 
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der, mit welcher ein Theil der Nachkommen Abrahams ihren 
Brüdern gegenüber beauftragt war. Eben darum ist auch 
nicht von Levi die Rede, der ja selbst noch garnicht Priester 
war, sondern von den Söhnen Levi’s d. h. den Gliedern eines 
der 12 Stämme (vgl. Hfm.), welche im Besitz des Priester- 
thums und damit des Zehntenrechts gedacht sind, so dass die 
Aaroniten es von ihnen her empfangen (Aauß. &x, wie Apoc. 
5, 7. Joh. 1, 16), wobei die Zugehörigkeit derselben zu ihnen 
durch gleiche Abstammung als selbstverständlich vorausgesetzt 
ist. Diese nun haben Auftrag (EvroAnv Eyovoır), zu be- 
zehnten das Volk (@rrodexaroiv rov Aaöv) d.h. den Zehnten 
von ihm zu nehmen (vgl. 1 Sam. 8, 15.17) xara röv vouorv, 
d. h. in der vom Gesetz vorgeschriebenen Weise (Num. 18, 
20—30) *). — zoür Eorıv) vgl. 2, 14, fügt die nähere Er- 
klärung hinzu, dass es ihre Brüder waren (voüg adeAwovg 
avcov), die sie bezehnteten. Hierin also muss das Moment 
liegen, um deswillen der Verf. die gesetzliche Zehntenerhebung 
mit der durch Melchisedek vollzogenen vergleicht. Dass darin 
aber irgend etwas Absonderliches, nur eben durch das Gesetz 
Festgestelltes, liege, wenn Brüder von Brüdern den Zehnten 
erheben (vgl. Lün., Hfm., Del.), wird rein eingetragen; denn 
nicht als Zeichen des Höheren im Vergleich mit dem Niederen, 
sondern als priesterliche Prärogative kommt hier, wie V. 2. 4, 
die Zehntenerhebung in Betracht. Daher kann auch das xaizzeg 
(5, 8) &SeAnAvdorag En vg dopboc Aßoadu (vol. Gen. 
35, 11) unmöglich bloss diese Gleichstellung erläutern wollen 
(Lün., Hfm. u. A.), in welchem Falle ein xai (auch) nicht 
fehlen könnte und das xaiseeg ganz bedeutungslos würde, ge- 


*) Das &x z@v viov A. partitiv zu nehmen, ist einfach wort- 
widrig, sei es im Sinne von Bl, deW., Lün. (diejenigen von den 
Söhnen Levi’s, welche das Priesteramt erhalten), bei welchem noth- 
wendig der Art. vor Aaußdvovres stehen müsste, sei es in dem von 
Hfm., der hinter os &x r. v. A. ein Övres ergänzt, wie auch Ebr., 
Hitzh. thun, die nur 2x im Sinne der Abstammung nehmen (vgl. Del., 
Möller). Das zara rov vouov aber kann sprachlich weder von Adv 
abhängen (Hfm. nach Bhm. u. Aelteren), noch sachlich von &r. &y. 
(Bl., Lün., Krtz., Keil u. A.), wobei es nothwendig 2v 7@ voum heissen 
müsste, sondern nur von dnrodszeroiv, wobei es steht (Del., Ew. u. d. 
Meisten). Es weist eben auf die gesetzliche Form der Zehntenerhebung 
hin, welche keine directe, sondern eine indirecte war (Num. 18, 28), 
sofern sie den Zehnten von dem levitischen Volkszehnten empfingen, 
was genau der Art entspricht, wie sie als solche bezeichnet waren, 
die von den Leviten her den Priesterdienst, also auch den von ihnen 
erhobenen Zehnten, empfangen. Die Hinweisung auf eine spätere 
Uebung, wonach die Priester direct den Zehnten erhoben (Bl., Del.), 
ist ganz ungehörig, da der Verf. überall nur und hier ausdrücklich 
auf das im Gesetz Verordnete Rücksicht nimmt. 
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schweige denn hervorheben, dass sie ihnen, obwohl Abrahami- 
den, doch als Brüder gleichstanden (Bhm., Bl. Erst aus 
diesem Zusatz erhellt vielmehr, wiefern der Verf. die Bedeu- 
tung der Zehntenerhebung durch Melchisedek an- dem Gegen- 
bilde der priesterlichen illustriren kann. Er weist auf die 
Hoheit derer hin, welche sie als ihre Brüder zu bezehnten 
beauftragt waren. Obwohl diese als leibliche Nachkommen 
des Patriarchen .V. 4 keiner derartigen Abgabe unterworfen 
schienen, hat das Gesetz den Priestern das Recht verliehen, 
sie zu bezehnten, woraus die hohe Bedeutung dieser priester- 
lichen Prärogative erhellt. — V. 6. Ist also festgestellt, dass 
schon die gesetzliche Zehntenerhebung der Priester eine hohe 
Prärogative war, so tritt nun in den Gegensatz dazu, wie es 
noch ein viel Grösseres war, wenn der, welcher doch nicht 
durch einen Stammbaum als aus ihnen stammend erwiesen 
wird, wie aus dem dyevealöyrvog V. 3 erhellt, also diese ge- 
setzliche Ordnung nicht einmal für sich anführen kann, nicht 
nur die leiblichen Nachkommen Abrahams, sondern diesen 
selbst bezehntet hat. Das ö de für sich zu nehmen (Hfm., 
vgl. der Sache nach auch Lün., Krtz., Keil u. A.) oder gar 
durch zıv iegareiav Aaßwv zu ergänzen (Bhm. nach Aelteren), 
ist ganz willkürlich, da sich die subjective Negation (un 
yevsahoyovuevog, üre. Aey.; doch vgl. 1 Chron. 5, 1) völlig 
einfach daraus erklärt, dass darauf reflectirt wird, wie er doch 
mindestens gleicher Abkunft mit ihnen sein müsste, wenn er 
eine analoge Prärogative wie sie erhalten sollte Das && 
avrov geht natürlich auf die Kinder Levi, nicht auf die 
Israeliten überhaupt (Schulz nach Aelteren) oder gar auf die 
Aaußavovres (Hfm., Keil), und zeigt, dass indirect m V. 4 die 
Abkunft der Priester von ihnen enthalten ist. Das Perf. 
dedexarwxev ’Aßoaau weist nicht auf eine Thatsache der 
Vergangenheit an sich hin, sondern auf die in der Schrift vor- 
liegende und darum das Verhältniss des Melchisedek zu 
Abraham dauernd feststellende (zu dem Simpl. dexaroiv vgl. 
Nehem. 10, 38). Darauf aber, dass dies ohne gesetzliche Be- 
stimmung geschah (Del, Wörner), ist durchaus nicht hinge- 
deutet. — Dass es hier noch ausschliesslich auf die Bedeutung 
der Bezehntung Abrahams und nicht auf die Vergleichung 
mit den levitischen Priestern ankommt, erhellt auf’s Neue 
daraus, dass ohne jede Beziehung auf die letzteren das folgende 
xal 709 Eyovra rag Emayyehiag evhöyrnev auf das 
priesteriche Thun des Melchisedek zurückweist, welches 
Abraham mit seiner Zehntengabe erwiderte (V. 1f). Noch 
einmal nämlich wird dabei hervorgehoben, dass der von 
Melchisedek bezehntete Abraham nicht nur der Ahnherr des 
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Volkes Gottes, sondern der Empfänger der Verheissungen 
(6, 13£) war, um dann zu betonen, wie hoch den Melchisedek 
die Thatsache‘ erhebt, dass er diesen Verheissungsträger segnete. 
— V.T. ywoig de mdong avrıkoylas) vgl. 6, 16. Das 
metabatische d& knüpft einen unwidersprechlichen Allgemein- 
satz an, in dessen Licht diese Thatsache betrachtet sein will, 
denn wenn r6 EAarrov vUmO Tov 1geirrovog Evkoyel- 
taı, so ist der Priester, dessen Segnung Abraham mit seiner 
Zehntgabe erwiderte, sicher der selbst über den Ahnherrn, der 
die Verheissungen hatte, Erhabene *). 


V. 8fl. xal wde uev) geht nicht auf das zeitlich Nähere 
im Gegensatz zu dem zeitlich Entfernteren (so gew., vgl. Hfm.), 
da keineswegs auf das Fortbestehen des levitischen Zehnten- 
empfanges reflectirt wird (Lün.), sondern auf den im Gesetz 
den Priestern gegebenen Auftrag (V.5) im Gegensatz zu dem 
von Melchisedek in der Schrift Gesagten (V. 1£.), entspricht 
also dem localen &xei wie Luc. 17, 21. 23. Jac. 2, 3 (vgl. 
Möller). Der Verf. kommt nämlich auf das levitische Zehnten- 
gesetz zurück, um zu zeigen, dass Melchisedek bei jenem 
Zehntenempfang so hoch über allen gesetzlichen Zehnten- 
empfängern stand, wie nach V. 6f. über Abraham. Denn 
hier nehmen Zehnten (dexarag, von den verschiedenen Arten 
des Zehnten, vgl. z.&o« dexarn Lev. 27, 30 ff.) Menschen, die 
ihrer Natur nach sterben, wie das nachdrücklich betonte 
drrogvmorovres vor avdowzcoı Aaußavovoıv sagt. Der 
Verf. kommt darauf, weil er die levitischen Priester nicht als 
solche charakterisirt hatte, die das Priesterthum besitzen, son- 
dern als solche, die das Priesterthum von den Söhnen Levi’s 
her empfangen, was ja voraussetzt, dass eine Priestergeneration 
nach der anderen hinstirbt und der folgenden das Priesterthum 
übergiebt. — Exet de uagrvoovuervog Orı CH) Dort aber 
empfängt einer Zehnten, von welchem bezeugt wırd (vgl. Act. 
6, 3. 10, 22), natürlich in der Schrift (vgl. Röm. 3, 21), dass 


*) Bei der engen Beziehung, in welche durch das & x«f V.2 die 
Segnung und die Bezehntung Abrahams gesetzt sind, ist es ganz un- 
natürlich, hier mit Hfm., der die Begründung der Grösse Melchisedek’s 
in fünf Stücke zertheilt, beide als zwei ganz gesonderte Thatsachen zu 
betrachten, deren heilsgeschichtliche Bedeutung in’s Licht gestellt sei, 
und gar diese der gesetzlichen Ordnung, jene dem in Verheissung ge- 
fassten Heil gegenüberzustellen (vgl. Del.). Dass immer noch die V.4 
genannte Zehntenabgabe Abrahams der Hauptgesichtspunkt für die dar- 
aus abgeleitete Grösse Melchisedek’s ist, also der Hinweis auf die 
priesterliche Segnung, welche sie hervorrief, dem Hauptgedanken 
untergeordnet, zeigt ja die Rückkehr zu diesem in V. 8-10, 
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er lebt. An Psalm 110 (Bl, Krtz., Wörner, Hltzh. nach 
Theodoret) kann dabei unmöglich gedacht sein, auch nicht 
zugleich (Bhm., Riehm, Keil), da dort von Melchisedek über- 
haupt nichts bezeugt wird, sondern nur an das. Zeugniss der 
Schrift, wie es V. 3 aufgefasst war (Calv., Grot., Beng., Del., 
Moll); denn dort erscheint Melchisedek nicht als ein arrodvn- 
0xwv, der seine Rechte einem Anderen übertragen müsste; die 
Schrift, die von keinem Anfang und Ende seiner Tage weiss 
(gegen Hfm.), bezeugt von ihm nur, dass er lebt, womit natür- 
lich über ein thatsächliches Fortleben des geschichtlichen 
Melchisedek auch hier nichts ausgesagt ist (gegen Bl... — 
V.9 „ei @g Errog eimeliv) Die in der Profangräcität 
häufige, auch bei Philo, aber sonst nicht im N. T. sich 
findende Formel heisst nicht: um es kurz zu sagen (Beng. 
nach Aelteren), da im Vorigen noch nichts Aehnliches gesagt 
ist, sondern: so zu sagen, gewissermaassen. Sie will weder den 
Gedanken mildern (Lün.), noch ihn als einen schwer in Worte 
zu fassenden bezeichnen (Hfm.), sondern andeuten, dass das zu 
Sagende nicht in strengem Sinne gilt. Es kommt dem Verf. eben 
nur darauf an, die letzte Consequenz zu ziehen, welche zeigt, 
wie hoch Melchisedek nicht nur über Abraham, sondern über 
allen späteren Zehntenempfängern stand, sofern ja durch 
Abraham (dr ’4ßo««u) d. h. durch die Bezehntung Abra- 
hams auch Levi (ai Aeveig) und mit ihm als Stammhaupt 
die ganze durch ihn repräsentirte Priesterschaft, die von ihm 
stammt, wie der Zusatz 6 dexaras Aaußavwv zeigt, be- 
zehntet ist und bleibt (dedenarwraı). — V. 10 aber zeigt, 
dass sich dem Verf. dieser Gedanke eben nicht durch die ganz will- 
kürlichen Reflexionen Hfm.’s über den angeblich heilsgeschicht- 
lichen Zusammenhang des melchisedekischen Priesterthums 
mit dem levitischen vermittelt. Denn wie das ganze Volk 
aus der Lende Abrahams hervorging (V.5), so natürlich auch 
Levi und seine Nachkommen. Dann aber war dieser damals 
noch in der Lende seines Vaters (Erı yao &v ch dogyvi vov 
zrareog mv), weil Abraham, als ihm Melchisedek begegnete 
(öre ovvnvrnoev abzo Mehyxıosd£x), noch keinen Sohn 
gezeugt hatte, also der Same, welchem seine gesammte Nach- 
kommenschaft entspross, noch in ihm war. In diesem Sinne 
will es der Verf. verstanden wissen, dass in und mit Abraham 
gewissermaassen auch Levi bezehntet wurde, wodurch die Er- 
habenheit Melchisedek’s über alle gesetzlichen Zehnten- 
empfänger ebenso constatirt ist, wie seine Erhabenheit über 
Abraham durch dessen Bezehntung (V. 6). 


7, 11—17.. Die Aenderung der Priesterord- 
Kommentar z. N. T. XII, Abth. 5. Aufl, 12 
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nung*). — ei wer odv) Unmöglich kann der Inhalt 
dieses Bedingungssatzes aus V. 5—10 (Lün., Keil), aus 6, 20 
(de W.) oder gar daraus, dass Melchisedek als Priester lebt 
(Hltzh.), gefolgert werden; es ist vielmehr lediglich die im 
Hauptsatze besprochene Thatsache, dass der in der Weissagung 
verkündigte und in Jesu aufgetretene Priester nach der Ord- 
nung Melchisedeks ein ganz andersartiger Priester sei als die 
levitischen, welche sich aus alle dem ergiebt, was V. 1—10 
über das xara ımv ra&ıy Meiy. 6, 20 gesagt war (vgl. 2, 14. 
4, 14). Der Gedanke des Vordersatzes aber ist ein ganz 
neuer, der nur den Gesichtspunkt angiebt, unter welchem die 
im Nachsatz gestellte Frage nach dem Bedürfniss eines so 
andersartigen Priesterthums betrachtet sein will. Daher auch 
das u&v, welches andeutet, dass unter der hier zunächst auf- 
gestellten Voraussetzung freilich ein solches kein Bedürfniss 
war, und welchem kein de folgen darf, weil in der Form des 
Bedingungssatzes schon angedeutet ist, dass dieser Fall eben 
nicht eingetreten, und in der Frageform des Nachsatzes, dass, 
da die thatsächlich eingetretene Aenderung des Priesterthums 
das Bedürfniss einer solchen voraussetzt, vielmehr der entgegen- 
gesetzte Fall stattgehabt hat. Es handelt sich nämlich darum, 
ob reAelwoıg dıa vg Asvırırnng legwodvng nv. Von 
allen Deutungen der reAsiworg, welche in den Begriff irgend- 
wie die jenseitige Vollendung hineinziehen (vgl. noch Lün., 
Krtz.), ist von vornherein abzusehen (vgl.d. Anm. zu 2, 10 8.77). 
Eine Vollendung, die durch Vermittelung des levitischen (vgl. 
V.5) Priesterthums (leewotvn, wie 1 Chron. 29, 22) zu Stande 
kommen sollte, kann der Natur der Sache nach nur eine solche 
sein, welche das religiöse Verhältniss des Israeliten zu Gott 
zu einem vollkommenen machte, indem es durch priesterliche 
Sühne ihn von der Schuldbefleckung reinigte und in den durch 
nichts mehr gestörten und getrübten Stand der Heiligkeit d.h. 
der Gottgeweihtheit versetzte. Dass die reAsiworg Christi 2,10. 
5, 9 eine andere ist, zeugt nicht von einer verschiedenen Be- 
deutung des Wortes, sondern liest daran, dass der sündlose 
Gottessohn naturgemäss auf anderem Wege zur Vollendung 
gelangen musste wie die schuldbefleckten Menschen. Ehe nun 


*) V.11 hat die Rept. er «urn (K) st. er aurns und vevouosernto 
(EKL) st. d. Perf. — V. 13 haben AC(P) n00080y&v st. -7xev, wie V. 6 
euloynoev st. -xv. Beide Male kann die Möglichkeit einer Conform. 
nach dem vorhergehenden Perf. bei dem Gewicht der Gegenzeugen 
nicht in Betracht kommen. — V. 14 hat die Rept. ovdev zegı ısgwov- 
vns (KL) st. regı 189800 ovdev und V. 16 owozızns (EK) st. -wns. Auch 
das ueorvge: V. 17 (CKL) st. -oeırcı in ihr ist durch entscheidende 
Zeugen verurtheilt. 
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der Verf. es ausspricht, dass unter dieser Voraussetzung die 
Aufstellung eines andersartigen Priesters kein Bedürfniss ge- 
wesen wäre und dadurch dieselbe als unmögliche darthut, 
schaltet er einen Begründungsatz ein, der sich- bei der offen- 
baren Unterbrechung des Satzgefüges deutlich als Parenthese 
markirt: 6 Aaog yao Er avrig vevonodernraı. Das 
vouosereiv vıvı (Exod. 24, 12), nach echt griechischer Weise. 
in’s Passivum umgesetzt (vgl. Win. $ 39, 1), bezeichnet, dass 
das Volk mit einem Gesetze versehen worden ist und zwar 
auf Grund (vgl. Exod. 34, 27. 2 Kor. 13, 1) des levitischen 
Priesterthums, da &r «örng natürlich nicht mit Aelteren auf 
veheiwoıc bezogen werden kann. Denn unmöglich konnte 
Gott einem sündhaften Volke ein Gesetz geben, das noth- 
wendig vielfach von ihm übertreten werden musste, wenn er 
nicht zugleich durch das Priesterinstitut Vorsorge traf, dass 
diese Uebertretungen gesühnt werden konnten. Insofern be- 
ruhte die ganze Gesetzgebung auf dem levitischen Priester- 
thum, ohne dessen Voraussetzung sie undenkbar wäre, weil 
ja das Bundesverhältniss des Volkes zu Gott unmöglich war, 
wenn die unvermeidlichen Uebertretungen des Gesetzes das- 
selbe beständig störten und trübten. Nur so gefasst begründet 
dieser Satz wirklich die im Vordersatze liegende Voraus- 
setzung, dass, wenn überhaupt Vollendung zu Stande kam, 
dies durch Vermittelung des Priesterthums geschehen musste; 
denn wenn in. jenem Sinne die Gesetzgebung auf dem Priester- 
thum beruhte, so war von vornherein nicht eine Vollendung 
durch vollkommene Gesetzeserfüllung, sondern durch sühnende 
Vermittelung des Priesterthums in Aussicht genommen *). — 
tig Erı yoeia) Vgl.5,12. In dieser Frage liegt die Aussage, 
dass, wenn jenes wäre, kein Bedürfniss vorhanden gewesen 
wäre, nara nv va&ıv Melxıosdex Ereoov Avioracdyaı 
iso&a. Betont ist das xara r. r. M., das eben an 6,20 und 
die ganze Erörterung darüber anknüpft; aus dieser aber er- 
hellt, dass ein Priester nach der Rangstellung Melchisedeks 
ein ganz andersartiger (®regos, im Unterschiede von &AAog, 


*) Ganz wortwidrig ist die Erklärung, dass das Volk über das 
Priesterthum gesetzliche Unterweisung empfangen habe (Bl. nach Grot.); 
aber auch die gangbaren Erklärungen, dass das Priesterthum unauf- 
löslich mit dem Gesetze, dessen Grundpfeiler es bilde, verbunden sei 
(Lün.), dass es für dasselbe maassgebend war (Hfm.), sind zu allgemein 
und unbestimmt, weshalb bei ihnen nicht evident wird, wie der Satz 
begründen kann, dass im Vordersatz die reieiwoıs durch Vermittelung 
des levitischen Priesterthums erwartet wird. Ganz willkürlich denkt 
Hltzh. an die gesetzliche Verfassung „in Beziehung auf“ das Priester- 


thum. 
12* 
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besonders häufig bei Lucas) ist, als die levitischen. Dass das 
@vioraodaı nicht medial (Bl., de W., Lün.), sondern passivisch 
zu fassen ist (vgl. Deut. 18, 15. Act. 13, 32), ist nach 5, 4 
zweifellos. Es wird nämlich ein solcher aufgestellt in der 
schon 5, 6 angezogenen Stelle Psalm 110, 4, auf welche noch 
deutlich das parallele xai od xara zyv rafıy daowv 
A&ysosaı hinweist. Die objective Negation zeigt, dass nicht 
das Verb., sondern ausschliesslich das xara r. v. ’4. negirt 
wird (vgl. Kühner $ 513,4). Es soll also ausdrücklich hervor- 
gehoben werden, dass jener andersartige Priester, der für die 
messianische Zeit aufgestellt wird, durch «ara r. r. M. als 
ein nichtaaronitischer bezeichnet wird, während doch an sich 
auch ein Priester nach der Rangstellung Aarons als der 
Priester der messianischen Vollendungszeit, der immerhin alle 
früheren in einzigartiger Weise überragen mochte, aufgestellt 
werden konnte. Das avioraodaı von A&yeo$aı abhängig zu 
machen (Luth. nach Aelteren), ergiebt eine ganz contorte Con- 
struction; und dass das Subj. im Parallelsatz nur ieo&« sei 
(de W., Lün., Krtz.), ist eine ganz unbegründete Behauptung. 
— V.12 begründet die eben gestellte Frage durch einen Hin- 
weis auf die bedeutungsschwere Folge einer Aenderung des 
Priesterthums, sofern eben darum eine solche sicher nicht ein- 
getreten wäre, wenn nicht ein dringendes Bedürfniss dazu vor- 
gelegen hätte. Denn wenn (scil. mit der Aufstellung eines 
solchen andersartigen nichtaaronitischen Priesters) das Priester- 
thum verändert wird (uerarı$eusvng yao ıng leowovvng), 
tritt nothwendig (2£ avayang, vgl. dieselbe Formel subjectiv 
gewandt 2 Kor. 9, 7) auch (#«i) Gesetzesänderung ein (vöuov 
uerasdeoıg yiveraı). Der Grund davon liegt in der V. 11 
hervorgehobenen Thatsache, dass das Gesetz auf dem Priester- 
thum beruht, weshalb hier weder an das Priestergesetz (Grot. 
u. A., vgl. noch Hltzh.), was eine reine Tautologie ergäbe, 
noch an das Ceremonialgesetz allein (Calv. u. A.) gedacht . 
werden kann *). 


V. 13f. begründet ausschliesslich (gegen Lün., Del., Krtz. 


*) Eine völlige Umkehrung des Gedankenverhältnisses ergiebt die 
ohnehin sprachlich unmögliche Annahme, dass die parenthetische 
Zwischenbemerkung in V. 11 begründet werde (Lün., Wörner); und 
ganz fern liegt der dadurch ohnehin unerweisliche Gedanke, dass auch 
das Gesetz rele/ogıs nicht bewirkt habe (Krtz.). Das in diesem Sinne 
nur hier vorkommende werar/9eo$cı bezeichnet natürlich nicht bloss 
die Uebertragung des Priesterthums auf einen Nichtaaroniden (Chrys., 
Grot., Beng.), wodurch die absichtsvolle Beziehung zu dem HETEIEDLS 
(&r. Aey.) zerstört wird, 


Kap. 7. 181 


u. A.) die in V. 12 vorausgesetzte Aenderung des Priester- 
thums, da die damit gegebene Aenderung des Gesetzes dort 
nur ein Nebengedanke war, der die V. 11 gestellte Frage 
erklären sollte und im Folgenden gar nicht weiter in Betracht 
gezogen wird. — 2p 6» yag Aeyeraı vaore) weist deutlich 
auf V. 11 zurück, wo es mit Anspielung auf Psalm 110, 4 
heisst, dass der messianische Priester als ein nichtaaronitischer 
bezeichnet werde. Der nun, mit Bezug auf welchen (&zi 
c. Acc., wie Marc. 9, 12f.) dieses dort gesagt wird, hat that- 
sächlich Antheil gehabt (vgl. 2, 14) durch seine Abstammung 
an einem anderen Stamme (pvAng Er&gag uereoxynnev). 
Das Perf. steht, weil das Resultat seines wereygıw während 
seines irdischen Lebens auch noch bei dem in das himmlische 
Heiligthum eingegangenen fortdauert. Dass es aber im Ver- 
hältniss zu dem levitischen wirklich ein andersartiger (&regog, 
wie V.11) und nicht bloss irgend ein anderer der 12 Stämme 
(gvAn, vgl. Luc. 22, 30) war, erklärt der Relativsatz dadurch, 
dass es ein solcher war, von welchem her (@p ng) d. h. von 
welchem herstammend keiner dem Altar seine Sorgfalt ge- 
widmet hat noch widmet, wie das Perf. hervorhebt (oddeig 
7E000E0x47xEv ci FVoLaornoiw). Es war also kein priester- 
licher Stamm, der seine Glieder zum Altardienst verpflichtete. 
Zu zeooosyeıv tıvi vgl. 1 Tim. 4, 13. — V. 14. zro0dnAov 
y@g) bezeichnet das vor Augen Liegende und daher allen 
Kundbare (vgl. 1 Tim. 5, 24f)).. — örı 2E ’Ioovda avaze- 
talr1ev 6 “voLog nu@v) Mit Nachdruck voran steht die 
Nennung der äreoa pvAn (vgl. Apoc. 5, 5). Das avareAlsıy 
hat mit dem Aufgehen der Gestirne (Theoph. u. Viele) sicher 
nichts zu thun, da nichts auf ein Bild, wie Num. 24, 17. 
Jes. 60, 1. Mal. 4, 2 hindeutet, sondern ist gewählt mit An- 
spielung an die Weissagungen vom Zemach (vgl. bes. Sach. 
6, 12), welche von dem Bilde des Aufsprossens eines Ge- 
wächses (vgl. Gen. 19, 25) ausgehen, das aber in seiner An- 
wendung auf menschliche Herkunft kaum noch mit dem 
Bewusstsein seiner Bildlichkeit gebraucht wird. Ausdrücklich 
wird hier Jesus als unser (erhöhter) Herr bezeichnet, der auch 
in seiner Erhöhung noch seinen Charakter als Spross aus 
Juda trägt. Vom Stamme Juda aber heisst es, dass in Bezug 
auf ihn (eig 79 pvAnv) über Priester, die etwa aus ihm ge- 
nommen werden sollten (zeoi Leg&wrv), nicht das Geringste 
Moses geredet hat (ovodev MwVong Ehahnoe»). 


V. 15fl. nal megıooöregov Erı narvadnAöv Eorıv) 
knüpft noch ein zweites Moment an, aus welchem noch viel 
reichlicher (rregıoo., wie 6, 17) ersichtlich ist (xarad., are. Asy.), 
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dass eine Aenderung des Priesterthums eingetreten ist, als es 
aus der V. 13f. erörterten Thatsache hervorging. Denn wie 
diese daran anknüpft, dass der messianische Priester V. 11 ein 
nichtaaronitischer genannt wird, so knüpft das Folgende schon 
im Wortlaut deutlich daran an, dass dort positiv von der 
Aufstellung eines andersartigen Priesters nach der Ordnung 
Melchisedeks geredet war*). — ei xara mv Öuoıoryra 
Melyıosdex avioraraı legevüg Eregog) wenn doch, wie es 
V.11 hiess, nach der Aehnlichkeit Melchisedeks ein anders- 
artiger Priester aufgestellt wird. Statt xara z. va&ıv Meky., das 
ja keineswegs dadurch erläutert wird (gegen Lün. u.d. Meisten), 
heisst es hier xar« zn» öuoıörnre (4, 15), weil es nicht mehr 
auf die Rangstellung Mitch ankommt, sondern auf. eine 
Wesensähnlichkeit mit ihm, welche für seine Erhebung zum 
Priester maassgebend war und aus der eben erhellt, dass nicht 
nur ein Priester anderen Stammes an die Stelle der levitischen 
getreten ist, sondern ein ganz andersartiger, bei dem, wie bei 
dem @yevealöynrog V. 3, von einem Beruhen seines Priester- 
thums in leiblicher Herkunft überall keine Rede sein kann. — 
V. 16. ög) Der Relativsatz erklärt, worin die Andersartigkeit 
dieses Priesters und damit seine Aehnlichkeit mit Melchisedek 
beruht. Er ist nicht Priester geworden und ist es nicht (o® 
y£yovev) nach der Norm eines fleischlichen Gebotes, wie die 
aaronitischen. Schon um dieses Gegensatzes willen kann 
&vroAng oagxivng nur das Gebot bezeichnen, welches das 
Priesterthum von fleischlicher Abstammung abhängig macht 
und darum, weil es nur Fleischliches fordert, selbst fleischern 
ist **), Dann aber wird dasxara vöuov, wie schon das Fehlen 
des Artikels unmöglich macht, nicht das mosaische Gesetz 


*) Dadurch, dass der Verf. formell an das aus V. 14 nachklingende 
zg00n).0v anknüpft, nur ein anderes verstärkendes Compositum wäh- 
lend, hat sich Ebr. verleiten lassen, hier einen Beweis zu finden, dass 
Jesus aus Juda stammte, was doch weder eines Beweises bedurfte, 
noch im Folgenden bewiesen wird. Das fehlende Subject („es“) kann 
nach der Art der Anknüpfung nur auf dasselbe zurückweisen, was 
durch V. 13f. bewiesen werden sollte, also nicht darauf, dass mit dem 
Wechsel des Priesterthums auch ein Wechsel des Gesetzes eingetreten 
sei (Bhm., Bl., de W., Lün., Keil nach Oec.) oder gar auf die Noth- 
wendigkeit seiner Abrogation (Krtz.), aber auch nicht darauf, dass das 
levitische Priesterthum nicht Mittel der Vollendung gewesen sei (Beng., 
Hfm., Del., vgl. Moll), da davon im Folgenden gar keine Rede ist. 
Wenn Chrys. u. Spätere hier den Unterschied des alt- und neu- 
testamentlichen Priesterthums begründet fanden, so ist das wenigstens 
im Ausdruck schief, während ein solcher mit der thatsächlichen 
Aenderung allerdings nothwendig gegeben ist. 


**) Der Ausdruck macht nur Schwierigkeit, wenn man hier ganz 
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sein, als ob dasselbe als ein »ouog ro» &vroAwv bezeichnet 
werden sollte (Ohrys.,, Calv., Beng., Bhm., Thol.), und damit 
überhaupt nicht in der Bedeutung: Gesetz (Del., Hfm., Keil) 
genommen werden wollen, was immer eine Tautologie mit 
&vrokyg ergiebt, sondern in dem allgemeineren Sinne einer Norm 
(Röm. 7, 21. 23) für das legeüg yeyovevaı (vgl. de W., Lün,, 
Moll), wie sie jene &vroAn oagxivn gab, so dass es ganz un- 
nöthig ist, den Gen. als epexegiticus zu nehmen (gegen Hfm.). 
Dieser äusseren Norm, nach der nur geboten wäre, wie er es 
werden soll, tritt mit @AAa xara dvvauıv gegenüber, dass 
er Priester geworden ist in Gemässheit einer Kraft, also eines 
ihm innewohnenden Vermögens, das ihn dazu befähigt. Dies 
kann aber unmöglich durch den Gen. epex. lung anara- 
Abtov (Are. hey.) selbst als ein unauflösliches Leben bezeichnet 
werden (gegen Hfm.), sondern nur als ein Vermögen, wie es 
unauflösliches Leben verleiht. Dann aber ist ohne Frage 
Christo ein solches an sich inhärirend gedacht (Thol., Lün., 
Riehm), wie es eben nach V.3 in dem typischen Melchisedek- 
bilde der Schrift dargestellt wird und das Moment der öwoıöo- 
tng Mey. V. 15 bildet. Nur dies unauflösliche Leben gab 
ihm das Vermögen, sich selbst im Kreuzestode zu opfern und 
dann doch, weil’sein wahres Leben durch den leiblichen Tod 
nicht aufgelöst wurde, zu Gott zu gehen und vor seinem An- 
gesicht in Ewigkeit priesterlich zu walten *). — V.17. uaorv- 
ositaı yao) denn er, nicht es (Bl., Bisp. u. A.), wird in der 
Psalmstelle (110, 4) bezeugt (vgl. V. 8), welche nun mit özı 
recitativum wörtlich nach den LXX angeführt wird. Da die- 


willkürlich den paulinischen Begriff von o«o& und oagxivos einträgt. 
Aber die Beziehung darauf, dass es mit Kleidung, Salbung, körper- 
licher Beschaffenheit, Alter, Verheirathung u. dgl. zu thun hat (Hfm., 
Keil), oder darauf, dass es nur sterbliche Menschen einsetzt (so Thdrt., 
Grot., Bl., de W.) und daher selbst hinfällig und vergänglich ist (Krtz., 
Möller nach Bhm. u. Aelteren), oder gar dass es nur für natürliche 
Menschen äusserliche Schranken und Vorbilder des Heils giebt (Ebr.), 
liegt auch dem Wortlaut ganz fern. 

*) Dass dvv. (wis dxerak. nicht heissen kann: eine Kraft Leben 
mitzutheilen (Calv. u. Aelt.) oder: ein Vermögen ewig zu leben (Bl., 
Thol., Lün., Krtz.), versteht sich von selbst. Dann aber kann auch 
die {on axer«i. nicht erst das Leben sein, das mit der Auferstehung 
beginnt (Del., Hfm., Moll, Möller, Krtz., Keil. Vielmehr konnte nur 
die Kraft des ihm seinem Wesen nach inhärirenden Lebens ihm die 
Auferstehung ermöglichen. Allerdings ist er erst durch die Auf- 
erstehung und Erhöhung ein Priester »zar& zyv dw M. geworden 
(Hfm.), da ja dazu die königliche Rangstellung gehört und ein ewiges 
Walten (V. 2£.), aber er ist es eben nur geworden in Kraft des un- 
auflöslichen Lebens, das er zar« mw ouosöryre Meix. V.15 ursprüng- 


lich besass. 
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selbe von einem ieoevg eig Tov alwva redet, wird durch dieses 
Zeugniss begründet, dass es eine Kraft unauflöslichen Lebens 
war, durch welche er Priester geworden ist, da ohne eine solche 
Niemand, am wenigsten aber der, welcher sich priesterlich 
selbst opferte, ein legeüg eig Tov aiwöve werden konnte. 


7, 18-25. Der Grund für die Aenderung der 
Priesterordnung*). — dHErnoıg uev yag yivaraı) be- 
gründet den in der vorigen Ausführung liegenden Hauptge- 
danken, dass die V. 13—16 aufgewiesene und V. 17 noch 
einmal durch die Psalmstelle bestätigte Aenderung der Priester- 
ordnung trotz ihrer V. 11f. hervorgehobenen folgenschweren 
Bedeutung nothwendig geworden war**). Eben darum wird 
durch die gesperrte Wortstellung mit grossem Nachdruck her- 
vorgehoben, dass mit dieser Aenderung allerdings eintritt, was 
den Hebräern, die bisher treu an dem Gesetze Gottes festge- 
halten hatten, so schwer begreiflich war (vgl. zu 5, 12) und 
was hier zum ersten Male ganz rückhaltlos ausgesprochen wird, 
eine Ausserkraftsetzung (a9Ernoıg, ürr. Aey. von adereiv Gal. 
3, 15) eines göttlichen Gebotes, womit natürlich nicht das 
ganze Gesetz (Calv., Grot., Bhm. nach den Vätern), sondern 
die levitische Priesterordnung gemeint ist. Allein indem das- 
selbe durch das nachdrücklich vorangestellte srgo@ayovaong 
(vgl. 1 Tim. 1, 18. 5, 24) vor &vroAng als ein vorgängiges 
charakterisirt wird, liegt darin bereits angedeutet, wie es von 
vornherein in seiner Bestimmung lag, dass ihm ein anderes 
folgen sollte, welches es aufhob und eine andere Priesterordnung 
einsetzte. Das dıa vo aürng aodeveig nal dvmpehäg 
aber nennt den Grund (vgl. Win. $49, c), um deswillen seine 
Ausserkraftsetzung eintritt, und damit wird der erste Schritt 
gethan, um das Auffallende, was dieselbe nach dem u&v zuge- 
standener Maassen hat, zu erklären. Das Neutr. des Adj. (vgl. 
6, 17) statt des Subst. abstr. hebt noch stärker die betreffende 


*) V. 21 fügt Lehm. mit der Rept. (ADEKLP) zara znv rakıv 
uely. aus V. 17 hinter 7. awwve hinzu. Gegen die Bezeugung von 
SBC kann die Möglichkeit, dass es vor dem folgenden xare ausge- 
fallen sei, nicht aufkommen. — V. 22 hat die Rept. nach EKL zara 
Tooovrov st. -ro, und lässt das xaı vor xo&ırrovos fort nach DEKLP. 
So auch Lchm., Trg., der aber das za: a. R. i. Kl. hat. — V. 23. 
Lchm., Trg. a. R. haben das yeyovores hinter ıgeıs nach ACDE, offen- 
bare Conformation nach V. 20. 

**) Unmöglich kann der Satz V. 17 an sich (vgl. Lün., Moll) oder 
V. 16f. (Keil) begründen, da er dazu vielmehr im Verhältniss der 
Folgerung steht, weshalb auch Ebr. dem Sinne nach ein 0v» substituirt. 
Hfm. lässt V. 15 nach seiner Deutung begründet sein, die wohl erst 
hieraus abgeleitet ist. | 
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Eigenschaft der &vroAn als eine ihr ihrem Wesen nach, und 
nicht bloss thatsächlich und geschichtlich (vgl. Del., Hfm., Keil 
u. A.) anhaftende hervor. Die ihr anhaftende Schwäche (vo 
doseveg, vgl. 1 Kor. 1, 25) machte es unmöglich, dass sie 
bewirkte, was man nach V. 11 von dem levitischen Priester- 
thum hätte erwarten sollen, die reAslwoıs, und constatirt eben 
damit ihre Unnützlichkeit (wwgeits, vgl. Tit. 3, 9), um deret- 
willen sie endlich ausser Kraft gesetzt werden musste, da ein 
Gebot, welches seinen Zweck nicht erfüllt, überhaupt un- 
brauchbar ist und darum einem anderen Raum machen muss. 
— V. 19. ovdEv yao ErsAsiwoev 6 vöuoc) charakterisirt 
sich durch das zu dem u&v V. 17 nothwendig noch zu er- 
wartende de aufs Deutlichste als eine Parenthese (vgl. den 
Zwischensatz in V. 11), welche mit deutlicher Rückweisung 
auf die zeAeiworg in V. 11 die Aussage über die Kraftlosig- 
keit und Nutzlosigkeit des Gebotes begründet durch eine Aus- 
sage über das ganze Gesetz, von dem jene &vroAn ein einzelner 
Theil war. Allerdings kann ovdev nicht für ovdeva genommen 
werden, wie die griechischen Väter (vgl. Grot., Bisp. u. A.) 
wollten; allein trotzdem muss das £releiwoev in demselben 
Sinne genommen. werden, wie V. 11 (gegen Lün.); und das 
ovdev sagt nur, dass das Gesetz in keiner Beziehung ein voll- 
kommenes Verhältniss zu Gott hergestellt habe. Ist dies aber 
eine in Israel bekannte Wahrheit, auf die sich der Verf. 
zur Begründung von V. 17 beziehen kann, so darf man dafür 
freilich nicht bloss auf die messianische Hoffnung verweisen 
(Hfm.), die eben kein Israelite in einem Gegensatz zum Gesetz 
auffasste, sonderh nur darauf, dass das Gesetz als ein Complex 
von Forderungen, die von dem sündhaften Volke doch nie voll- 
kommen erfüllt wurden (vgl. zu V. 11), thatsächlich in keinem 
Stück die religiöse Vollendung bewirkt hat. Dann wird aber 
auch von der Priesterordnung als einem Theil des Gesetzes 
hinsichtlich der durch sie zu bewirkenden Vollendung dasselbe 
gelten. — Errsıoaywyn de noeitrovog EAneidog) bringt 
den Gegensatz zu a9Ernoıg uev 7rooay. &vr., welcher nun 
vollends zeigt, wie die zugestandener Maassen so auffällige That- 
sache der Abschaffung einer göttlichen &vroAn) durch den dafür 
gegebenen überreichen Ersatz ihr Befremdliches verliert. Dieser 
besteht aber darin, dass zu der neuen Priesterordnung eine 
bessere Hoffnung hinzu eingeführt wird, womit natürlich nicht 
ein besseres Hoffen (im subjectiven Sinn), sondern ein besseres 
Hoffnungsgut (res sperata, wie 6, 18) gemeint ist. Daraus folgt 
selbstverständlich, dass auch mit der zrg0«yovoa@ &vroAn eine 
Hoffnung verbunden war (gegen Del.), sofern doch auch von 
der Sühnung der levitischen Priester ein Erfolg gehofft und 
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nicht vergeblich erhofft wurde. Auch sie vermochte ja den 
Israeliten in das durch die Sünde gestörte Bundesverhältniss 
mit Gott wiederherzustellen, aber volle Sündenvergebung zu 
schaffen, wie sie allein die wirkliche Vollendung des religiösen 
Verhältnisses bringt, vermochte sie nicht*). Dass dieser Gegen- 
satz dem Verf. vorschwebt, zeigt die Charakteristik dieser 
Hoffnung durch den Relativsatz; denn nur mittelst der ge- 
hofften vollen Sündenvergebung (d ng) vermögen wir Gott 
zu nahen (Eyyißouev co Jen). Zur Erläuterung dafür 
genügt freilich die Verweisung auf Jac. 4, 8 (vgl. Jes. 29, 13) 
keineswegs (gegen Lün.); aber auch die Verweisung auf das 
priesterliche Nahen zu Gott (Exod. 19, 22. Lev. 10, 3) , die 
Hfm. geltend macht, passt nicht, da dann ein betontes nueig 
stehen müsste und da der Gedanke eines allgemeinen Priester- 
thums dem Hebräerbrief überhaupt ganz fremdartig ist. Gremeint 
ist ohne diese Beziehung, dass nur der vollkommen entsündigte 
Mensch dem heiligen Gott zuversichtlich nahen darf und da- 
durch eben sein religiöses Verhältniss zur Vollendung gekommen 
ist. Die Beschaffung dieser reAeiworg ist es aber eben, was 
von der für diesen Zweck nothwendig eingetretenen neuen 
Priesterordnung erhofft wird. 


V. 20ff. xai) schliesst weder einen zweiten Vorzug der 
neuen Priesterordnung (Lün.), noch einen zweiten Beweis für 
die V. 11 angedeutete Unzulänglichkeit des levitischen Priester- 


*) Sprachlich und sachlich unmöglich sind die Versuche, in 
Zreıoey. DE nicht den Gegensatz zu a9Er. uev zu sehen, wobei sich 
einfach yiver«ı ergänzt, sondern den V. 18 ohne Gegensatz zu lassen 
und in Zrreiey. d€E den Gegensatz zur ersten Vershälfte zu finden, mag 
man nun mit Ebr. nach Calv. u. Aelteren 2reıoay. als Prädikat nehmen 
und ö vouos nv ergänzen (aber seine Bedeutung bestand darin, Ein- 
führung einer besseren Hoffnung zu sein) oder mit Beza u. d. Meisten 
als Subject (aber die Einführung einer besseren Hoffnung hat zur 
Vollendung geleitet). Das Richtige haben schon die Väter und alle 
Neueren. Ganz vergeblich sucht man aber meist das 2r- in dreoey. 
direct (vgl. de W.) oder indireet zu beseitigen (Lün.: es correspondirt 
dem 700 in zrooey., Hfm.: es bezeichnet, dass das Neue da herein 
tritt, wo bis dahin das Alte besteht), da, was an die Stelle des auf- 
gehobenen (V. 17) Alten tritt, eben nicht dazu hinzu tritt und eine 
Hoffnung nicht an die Stelle der mit einer (geringer werthigen) Hoff- 
nung verbundenen 2vroAn treten kann. Die xgetrrwv 2Anis kann aber 
nicht eine zuverlässige und untrügliche sein (Lün.), da eine trügliche 
Hoffnung eben gar keine ist, weshalb man hier auch nicht an den 
bloss vorbildlichen Charakter der alttestamentlichen Sühne denken 
darf. Hfm. denkt an die Hoffnung, welche in dem Bestande eines die 
heilsgeschichtliche Besonderheit des israelitischen Volkes verbürgenden 
gesetzlichen Gottesdienstes lag, was doch sicher nicht genügt. 
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thums (Hfm.: für V. 15 nach seiner Deutung), sondern einen 
zweiten Grund an, weshalb eine neue Priesterordnung Bedürf- 
niss geworden. Aber freilich handelt es sich auch hier um 
die Erreichung eines Zweckes, den das levitische Priesterthum 
nicht erreichen konnte, nämlich die Verbürgung eines besseren 
Bundes. Während aber bei dem V. 18£. erörterten Moment 
nur die Thatsache ausgesprochen war, dass dasselbe mit der 
neuen Priesterordnung gegeben ist, da dieselbe erst im 
nächsten Theil ihre eingehende Begründung finden kann, 
schickt der Verf. hier. zunächst voraus, inwiefern die Er- 
reichung jenes Zweckes an das neue Priesterthum geknüpft 
ist. Das #0 800» (vgl. 3, 3) 00 gweig Öborwuooiag (ün. 
Agy.) kann natürlich nur aus dem Vorigen ergänzt werden, wo 
eben von der Abschaffung der alten Priesterordnung und der 
Einführung einer besseren Hoffnung mit der neuen (V. 18 £) 
geredet war. Dem Maasse entsprechend, in welchem dies in 
Psalm 110, 4 nicht ohne Eidschwur geschieht, ist damit die 
V. 22 angegebene Folge verknüpft*). Ehe dieselbe aber aus- 
gesprochen wird, folgt wieder, wie V. 11. 19, eine durch die 
Trennung des Nachsatzes vom Vordersatze deutlich markirte 
Parenthese, in welcher auf den Unterschied, der in diesem 
Punkte zwischen der alten und der neuen Priesterordnung be- 
steht, refleetirt wird. Denn die Einen zwar (ot u&v ydeo, vgl. 
Phil. 1, 16£.), nämlich die levitischen Priester, sind, wie mit 
Hervorhebung des Differenzpunktes, auf den es ankommt, 
durch Voranstellung des gweis 6erwuooiag vor eloiv be- 
tont wird, solche, welche ohne Eidschwur Priester geworden 
sind und sind (tegeig yeyovorec, das also nicht mit Bl, 
de W., Lün., Krtz. als temp. periphr. genommen werden darf). 
— V.21. 6 de usra öonwuooi«as) der Andere aber, sc. der 
neue Priester nach der Ordnung Melchisedeks, ist einer, der 
mit einem Eidschwur (uer« c. Gen., wie 4, 16. 5, 7) Priester 
geworden ist durch den, der mit Bezug auf ihn (1, 7) spricht 
(dı& vov A&yovrog moög avrov), wie die Worte Psalm 
110, 4 lauten: „Geschworen hat Jehova und es wird ihn nicht 


*) Es ist hiernach nicht genau, wenn der Vordersatz nur durch 
drnreıooy. zoelır. &inldos ylvercı ergänzt wird (Bl., de W., Thol., Del., 
Moll, Hfm., Keil), da dieser Satz nur im Zusammenhange mit V. 18 
sein richtiges Verständniss gewinnt. Eine Ergänzung aus dem Fol- 
genden, sei es aus der Parenthese (Lün. nach Beng. u. A.: iegevs &orıw 
yeyovws) oder gar aus V.22 (Ebr., Krtz. nach Wolf, Bhm. u. A.: &yyvos 
oder dıadnz. Eyy. yeyovev) ist sprachwidrig. Ganz irrig verknüpften 
die griech. Väter, die Parenthese verkennend, den Vordersatz noch 
mit V. 19: und zwar einer Hoffnung, die besser ist, da sie nicht ohne 
Eidschwur eingeführt wird (vgl. Luth.). 
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gereuen: Du bist Priester in Ewigkeit“. Gott ist es, der noch 
jetzt im Psalmwort spricht, nicht der einst zu ihm gesprochen 
hat (wie 5, 5, vgl. Bl., Lün., Krtz.), da die Hauptsache ja 
nicht die Anrede an den Messias, sondern der sie begleitende 
Schwur ist, und auch, was Gott den Psalmsänger über dies 
sein Thun reden heisst, ein directes Gotteswort ist. — V.,22. 
xara vooovro) nimmt nach der Parenthese das xa$ 000v 
auf und gehört wegen des folgenden xt nicht zu xgeirrovog 
dua nung (so gew., vgl. Hfm.): in eben dem Maasse ist auch 
eines besseren Bundes Bürge geworden Jesus (y&eyover €y- 
yvog ’Incoög) und ist es noch (bem. des Perf.). Zum ersten 
Male tritt hier der Begriff des Bundes auf, der die Grundlage 
für die Erörterung des folgenden Theiles bildet d. h. des Ge- 
meinschaftsverhältnisses, in welches Gott zu den ihm nahenden 
Entsündigten (V. 19) tritt, um in ihm alle seine Verheissungen 
an ihnen zu erfüllen. Die Bezeichnung desselben als eines 
besseren setzt ihn in ein Verhältniss zu dem am Sinai ge- 
schlossenen Bunde, der mit nicht vollkommen Entsündigten 
geschlossen ward und darum auch nicht zur Erfüllung der 
Verheissung führen konnte. Als der mit einem Eidschwur 
eingesetzte Priester, dessen Priesterthum Gott nicht wider- 
rufen kann und wird, verbürgt Jesus für jedes der durch ihn 
vollendeten Bundesglieder den Bestand des Bundes bis zur 
Erfüllung aller Verheissung*).. Zu &yyvog vgl. 2 Macc. 10, 28. 


*) Achtet man auf den Zusammenhang des zweiten Moments mit 
dem ersten, so kann man weder fragen, wie der Verf. auf den Begriff 
des Bürgen komme (Krtz.: durch das 2yyliew V. 19!), noch rein dog- 
matisirend bestimmen wollen, wie und wodurch Jesus dieser Bürge 
geworden sei (vgl. Lün.: durch seine Verkündigung, Leiden, Sterben 
und Auferstehen, während Bl., de W. an seinen Tod allein denken). 
Aeltere dogmatistische Ausleger dachten ganz wortwidrig daran, dass 
er durch sein stellvertretendes Leiden der Bürge der Menschen vor 
Gott geworden sei (vgl. Calv.), während Andere eine Verbürgung für 
Gott bei den Menschen (vgl. Grot., Wörner) hinzunehmen wollten (z.B. 
Baumg.). Auf völlig willkürliche Wege führt Hfm. seine Behauptung, 
dass das Wort dıadnxn, das doch die LXX regelmässig zum Ausdruck 
für den alttestamentlichen Begriff des Bundes brauchen, nicht „Bund“, 
sondern „Verfügung“ heisse (vgl. Hltzh.: Testamentsverfügung), zumal 
er dafür wieder die neue Ordnung der vorigen substituirt, welcher das 
neue Priesterthum angehört. Wenn er mit Del., Moll, Riehm, Möller, 
Keil behauptet, dass nur von dem erhöhten Christus die Rede sei, so 
ist hier so wenig speciell an seine Erhöhung wie an seinen Tod ge- 
dacht, sondern an die Einsetzung des Messias zum Priester im Psalm- 
wort, da hier eben noch nicht auf die Art, wie er seinen Priester- 
dienst ausgerichtet habe (vgl. 8, 6), reflectirt wird. Dass &yyvos weder 
so viel als ueofrns (Krtz.), noch so viel als „Ausrichter“ ist (Luth.), 
liegt am Tage. 
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V. 23 ff. folgt, wie die Meisten erkennen, ein den beiden 
vorigen (V.18f. V.20 ff.) paralleles drittes Moment; hier aber 
wird erst recht klar, dass das nicht ein dritter Vorzug des 
melchisedekischen Priesterthums ist (Lün.), da der. V.23f. gel- 
tend gemachte ja bereits direkt V. 16 und indirekt V. 21 
ausgesprochen war, geschweige denn ein neuer Beweis für die 
V. 11 angedeutete Unzulänglichkeit des levitischen Priester- 
thums, da hier ja eben eine ganz andere und nicht als zu 
beweisende, sondern als Beweismittel erwähnt wird; vielmehr, 
wie V. 25 klar genug zeigt, ein dritter Grund, weshalb eine 
Aenderung desselben dringendes Bedürfniss war. Allerdings 
wird derselbe, wie V. 22 in V. 20f., eingeleitet durch eine 
Darlegung, wiefern das Priesterthum Jesu im Stande war zu 
leisten, was jenes nicht leisten konnte. Darum knüpft der 
Verf. schon formell möglichst genau an V. 21 an mit xat ot 
uev sehelov&g eigıv yeyovoreg Legeic: und die Einen sind 
solche, die als eine Mehrzahl Priester geworden sind. Dabei 
handelt es sich aber selbstverständlich nicht darum, dass mit 
Aaron seine Söhne zugleich zu Priestern gewählt wurden (Del., 
Keil nach Aelt.), sondern darum, dass das nach der Norm 
eines fleischlichen- Gesetzes (V. 16) gewordene Priesterthum 
eine an die Geschlechtsfolge gebundene und darum successive 
Reihe von Priestern voraussetzt. Daher wird als Motiv hinzu- 
gefügt dıa To Javarm zwAveotaı sragautveıv. Nicht 
dass ihnen etwas durch Sterben (bem. das Fehlen des Art.) 
verwehrt war (de W., Hfm.), sondern dass es ihnen immer 
noch verwehrt wird (xwA., wie Act. 16, 6), sagt der artikulirte 
Inf. Praes.; und das sragaueveıv (vgl. Phil. 1, 25) kann context- 
mässig nur darauf gehen, dass sie nicht bleiben, was sie ge- 
worden sind, da es „am Leben bleiben“ (de W., Lün., Hiltzh.) 
weder heissen kann, noch der Gedanke, dass einer durch 
Sterben verhindert wird am Leben zu bleiben, einen Sinn 
hat. — V. 24. Wegen der offenbar absichtlichen Anknüpfung an 
V. 20£f. kann 6 de nicht auf ’Inooög V. 22 gehen (Hfm.), 
sondern wie V. 21 auf den. Priester neuer Ordnung, der dıa 
TO u£&veıv adrov eig rov aliwve d.h. auch hier nicht 
wegen seiner ewigen Lebensdauer (Lün. u. A.), sondern wegen 
seines auf ewig dauernden Priesterthums (V. 3) aragaßarov 
&ysı ıyv legwovvyv. Dies ergiebt keineswegs eine Tauto- 
logie, weil es sich hier um den Charakter handelt, den eben 
darum sein Priesterthum (tegwo., wie V. 11) im Gegensatz zu 
dem levitischen hat. Das gewählte ürr. Aey. arragaßarov be- 
zeichnet dasselbe aber offenbar als eines, welches nicht auf 
einen anderen übergeht (vgl. zragaß. im Sinne von Exod. 32, 8. 
Sir. 23, 18), da der passive Sinn (vgl. zzagaß. im Sinne von 
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Matth. 15, 2f.), an welchem Bl., de W., Lün., Del., Krtz. 
festhalten wollen, nur seine Unverletzlichkeit (Hltzh.) bedeuten 
könnte und erst künstlich-in jenen Sinn umgedeutet werden 
muss (vgl. Hfm.). — V. 25. 6$ev) vgl. 2, 17, bringt nun die 
dieser Eigenthümlichkeit des neuen Priesterthums entsprechende 
(z«t) Consequenz, weshalb es ganz ungeschickt ist, wenn Hfm. 
den Vers von dem Vorigen lostrennt und mit dem Folgenden 
verbindet. Denn eben im ihr liegt der Grund, weshalb ein 
anderes Priesterthum an die Stelle des levitischen treten 
musste, welches das letzte und dringendste Bedürfniss nicht zu 
befriedigen vermochte, weil es nicht owLeıvy eig To war- 
rek&g dbvaraı. Gemeint ist die Errettung vom ewigen Ver- 
derben (2, 10. 5, 9), die keineswegs zu dem Begriff des 
Hohepriesterthums zurücklenkt (gegen Hfm.) und nicht in die 
Errettung aus jeder Noth (Keil) umgedeutet werden darf, 
sondern nur auf das letzte Ziel der Bundesstiftung V. 22 hin- 
weist, da die Erlangung der Bundesverheissung ohne völlige 
(eis TO zvavr., wie Luc. 13, 11) d. h. definitive Errettung 
unmöglich ist. Trotzdem ist es ebenso wider den Sprach- 
gebrauch, dem owLeıv den positiven Sinn der Mittheilung der 
Seligkeit (Lün., Del., Krtz.), wie dem eis zö szavr. den Sinn 
von: in perpetuum (Vulg.) mit den griech. Vätern, Luth., Calv., 
Grot. u. Aelteren unterzuschieben. Wie absichtlich der Verf. 
in diesem dritten Moment die beiden vorigen zusammenfasst, 
um auf das letzte Moment, das durch das neue Priesterthum 
bezweckt wird, hinzuweisen, zeigt das vovg srg00E0xouEvovg 
dr avroö co ep, das offenbar an das &yyilousv t. Ieo 
V. 19 anknüpft. Es bezeichnet darum auch weder das gläu- 
bige Herzunahen (Lün.), noch das Gebet zu Gott um Beistand 
in der Versuchung (Hfm. nach 4, 16), sondern die Berechti- 
gung, durch seine priesterliche Vermittelung als Entsündigte 
zuversichtlich dem heiligen Gott zu nahen, worin eben die 
Vollendung des religiösen Verhältnisses liegt. — Der. Par- 
tizipialsatz weist noch einmal darauf zurück, wiefern der neue 
Priester dies vermag, indem aber zu dem aus V. 24 im Gegen- 
satze zu V. 23 unmittelbar sich ergebenden zavrore Lwrv 
hinzugefügt wird, dass dies sein stetiges Leben dazu dient, sie 
allezeit bei Gott zu vertreten (eig TO &yruyyavsıy Öreo 
avr@v, vgl. Röm. 8, 27. 34). Seine stetige priesterliche Für- 
bitte ist es, welche es ermöglicht, dass ihnen unter allen An- 
fechtungen rechtzeitige Hülfe zu Theil wird (4, 16) und so 
keine Versuchungen mehr die zur Vollendung ihres religiösen 
Verhältnisses Gebrachten dem neuen Bundesverhältniss mit 
Gott entreissen und ins Verderben führen können. Dass dieser 
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Gedanke nicht der philonischen Lehre von der Intercession 
des Logos bei Gott entlehnt ist, bedarf keines Beweises. 


1, 26—8,5. Der Hohepriester im himmlischen 
Heiligthum *). — rouoörog yag Nulv nal Erroenev 
&oxıcoevc) Dass hier der abschliessende Abschnitt des Theiles 
beginnt, zeigt schon die Art, wie erst jetzt wieder der Begriff 
des G“oxıegeig auftritt, von dem derselbe ausging (4, 14f. 
5, 1. 5. 10. 6, 20), nachdem 7, 1—25 beständig nur von dem 
Priester zara z. va&ıv M. ‚geredet war. Es hängt das aber 
damit zusammen, dass der erhöhte Christus stets als Hohe- 
priester gedacht ist, weil, wie der folgende Theil zeigt, sein 
Eingang in das himmlische Allerheiligste eine spezifisch hohe- 
priesterliche Funktion ist. Da nun das zrovrore (av V.25 auf 
das Leben des Erhöhten hinweist, so kann der Verf. begrün- 
dend anknüpfen, dass ein solcher Hohepriester, wie es der zu 
beständiger Vertretung bei Gott ewig lebende ist, uns auch 
geziemte (Ervoercev, vgl. 2, 10) d. h. unseren Bedürfnissen ent- 
sprach **). Dass wir einen solchen in Jesu haben, brauchte 
nicht gesagt zu werden (gegen Hfm. u. Keil), da es sich aus 
der Anknüpfung ‘an die vorige Erörterung über die in ihm 
eingetretene Aenderung des Priesterthums von selbst ergab. 
Daher kann aber an rouovVrog agy. ohne weiteres eine Reihe 


*) V. 26. Das #01 vor errosnev fehlt in NCKLP, Rept.; WH. hat 
es in Klammern. Aber es ist wie V. 22 unverstanden ausgefallen. — 
V.27 hat Tisch. nach NA zoo0eveyzas st. aveveyx. und Trg., WH. setzen 
es an den Rand. Allerdings könnte das avageoeıv zur Oonformation 
gereizt haben; aber zg00@. ist der ganz überwiegend im H.B. ge- 
bräuchliche Ausdruck, der den Emendatoren noch näher lag. — 8, 2 
ist das z«e vor ovx «av$o. (Rept. nach AKLP) zu streichen. — V. 4. 
Die Rept. hat yo statt ovv mit EKL, vor zwv 900. ein Twv 1eg8wv hin- 
zugefügt (KL) und den Art. vor vouov (DEKLP). — V.5. Die Rept. hat 
nur nach Min. zoınons st. -0&ıs. 

**) Begründet wird also nicht das o@&ew—düvaraı (Krtz., vgl. de W.), 
sondern das z«vrore—evrov, das nicht bloss der Ausrichtung jenes o@- 
Lew objectiv, sondern auch (x«&f) unserem Bedürfniss entsprach. Das 
toıöros kann natürlich nicht vorwärts weisen (Grot., Thol.) oder 
durch oios ö Inooüs aus V. 22 ergänzt werden (Wörner), aber auch 
nicht von doxısoeüs getrennt werden (Keil: denn ein solcher geziemte 
uns auch als Hohepriester, der da ete.). Ganz gekünstelt fasst Hfm. 
Toıwüros—doyısoevs als Parenthese, um die folgenden Appositionen an 
ravrors Lov anzuschliessen. Man stiess sich daran, dass dieselben 
Eigenschaften enthalten, welche noch nicht in V.25 angedeutet waren, 
übersah aber, dass sie nur die Voraussetzung entwickeln, unter denen 
ein Hohepriester, wie wir ihn bedürfen, uns in beständigem Leben 
vor Gott vertreten kann. Nach Hltzh. sind diese Bestimmungen 
nicht Appositionen, sondern Adjectiva zu dexsegeis: „Das, worauf sich 
toıodrog zurückbezieht, bestimmt die Eigenschaften öouog etc. näher“. 
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von näheren Bestimmungen angeknüpft werden, welche sicht- 
lich von dem Hohepriester, den wir haben, hergenommen 
sind, aber doch den Hohepriester, den wir bedürfen, charak- 
terisiren, sofern derselbe ohne sie das V. 25 von ihm Gresagte 
nicht ausrichten kann. Die drei ersten weisen auf seine Sünd- 
losigkeit hin. Denn 60r0g, ein Synonym von äyıog (vgl. Psalm 
4, 4. 16, 10) bezeichnet die religiöse Weihe des Gottangehö- 
rigen (Tit. 1, 8. 1 Tim. 2, 8), während @xaxog (Röm. 16, 18, 
vgl. Hiob 2, 3. 8, 20) verneint, dass irgend ein Arges in ihm 
ist, und aulavrog (1 Petr. 1, 4, ‚vgl. Sap. 3, 13. 8, 20), dass 
auch von aussen her nicht irgend eine Befleckung an ihn 
herangekommen und an ihm haften geblieben ist. Mit den 
Kategorien des Verhaltens gegen Gott, Menschen und sich selbst 
(Lün.) deckt sich die Bedeutung der Synonyma am wenigsten. 
Nur ein völlig sündenreiner kann uns vor Gott vertreten, weil 
er sonst selbst der Vertretung bedürfte. — Wie diese drei, so 
gehören die beiden folgenden Bestimmungen zusammen, da 
das nexworou&vog and Twv Auagrwmkwv eben durch das 
vwnAoregog TovV odgav&v yevöuevog bewirkt ist, ohne 
dass man deshalb mit Hfm. das copulative «al in „auch“ ver- 
wandeln und yevöuevog als einen dem xexwe. untergeordneten 
Zeitsatz nehmen darf. Nachdem durch dieses der Zustand 
der bleibenden Trennung (xwgil. arco wie Act. 1, 4. 18, 2) 
von den Sündern bezeichnet war, konnte sehr wohl die That- 
sache seiner Erhöhung damit verbunden werden, durch die er 
höher (vmA. vgl. 1, 3) geworden als die Himmel, da sich ja 
von selbst verstand, dass durch diese Erhöhung jener Zustand 
der Abgeschiedenheit bewirkt war, es hier aber durchaus nicht 
auf eine neue Charakteristik jenes Zustandes ankam. Viel- 
mehr soll die Verweisung auf die Erhöhung nur das Miss- 
verständniss ausschliessen, als handle es sich bei jener Geschie- 
denheit nur um die innerliche, die durch seine Sündlosigkeit 
gegeben war (Ebr., Krtz., Hltzh. nach Calv., Bhm. u. Aelteren). 
Freilich ist auch die räumliche Geschiedenheit nicht hervor- 
gehoben, weil sie jede Befleckung durch die Sünder verhin- 
derte (Bl, Thol., Lün., Moll), wobei man wohl gar die 
priesterliche Pflicht, sich vor jeder Verunreinigung zu bewahren, 
verglich oder jede Gefährdung durch dieselbe (Del.), sondern 
lediglich, weil er die schuldbefleckten Sünder, so lange er selbst 
noch unter ihnen verweilte, nicht vor Gott vertreten konnte; 
sondern erst als er nach Vollbringung seines Sühnopfers durch 
die Himmel hindurchgeschritten (4, 14) und in der jenseits 
derselben liegenden Wohnung Gottes erschienen war, um vor 
seinem Angesichte die von ihm vollbrachte Sühne zu ihren 
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Gunsten geltend zu machen (vgl. Hfm., Keil), was freilich auch 
erst im nächsten Theil näher entwickelt werden kann. 


V. 27. ög) Der Relativsatz kann nicht ein neues Prä- 
dicat zu den V. 26 aufgezählten hinzufügen, sondern nur 
erläutern, wiefern Christum die genannten Eigenschaften im Un- 
terschiede von den alttestamentlichen Hohepriestern befähigten, 
den V. 25 genannten Zweck zu erfüllen. Er bringt daher 
die negative Aussage, dass Christus sich nicht täglich in der Noth- 
wendigkeit befindet (our &xsı xna9° nusoav avayınv, vgl. 
Luc. 14,18. Jud. V.3), zu thun, was jene thaten (Wozreg oi 
Goyxısoeis). Das ra nuegav, das nichts Anderes heissen 
kann, als das xa9° &xaornv nueoav (3, 13, vgl. 10, 11), ver- 
neint mit Beziehung auf das zravrore Cwv eig TO Evruyyaveıy 
dreeg avrov V. 25, dass er nicht alltäglich zu thun hat, was 
er zu thun hätte, wenn er ein Hohepriester wäre, wie die alt- 
testamentlichen, und nicht ein solcher, wie er V.26 beschrieben 
ist, und was dann allerdings an jener stetigen Vertretung ihn 
hindern würde, weil er täglich auf's Neue erst thun müsste, 
was ihn zu solcher Vertretung befähigte*). Was aber die 


*) Es ist also nicht gesagt, dass er nicht zu thun braucht, was 
die Hohepriester alltäglich thun müssen, was weder die Wortstellung 
erlaubt, da dann das x«9” nu£oav nach xaIws ol «ey. stehen müsste, 
noch der Context, in dem es sich um die Begründung des V. 25 han- 
delt (vgl. das y«e in V. 26), die mit der Frage, ob er so oft wie die 
alttestamentlichen Hohepriester die hohepriesterliche Pflicht zu er- 
füllen habe oder nicht, garnichts zu thun hat, da doch keinesfalls der 
Hohepriester alltäglich das Volk zu vertreten hatte vor dem Angesicht 
Gottes (vgl. Lev. 16, 2), wie unserem Verf. wohl bekannt ist (9, 7, vgl. 
Lev. 16,29£.). Es folgt aus dieser Stelle also durchaus nicht, dass der 
Verf. den Hohepriester alltäglich opfernd gedacht habe, was ja auch 
nach 10, 1 thatsächlich nicht der Fall ist (vgl. Hfm., Riehm, Keil, 
Hltzh.). Die dies trotzdem annehmen, erklären es entweder daraus, 
dass er mit der Cultusordnung nicht genau bekannt gewesen sei (so 
die Kritiker, vgl. Einl. $ 2, 7); oder dass er die Cultusordnung in 
Leontopolis gemeint habe (Wieseler, vgl. Einl. 83,6); oder dass er mit dem 
hohepriesterlichen Opfer am grossen Versöhnungstage die täglichen 
Opfer der levitischen Priester (Exod. 29, 38 ff. Num. 28, 3 ff.) ver- 
schmolzen habe (vgl. Gerh., Calov, Bl., Thol., Lün. u. A.), was man 
bald für eine ungenaue Ausdrucksweise erklärt, bald dadurch recht- 
fertigt, dass der Hohepriester nach Josephus wenigstens an besonders 
festlichen Tagen (de bello jud. 5, 5, 7) oder gar nach der Mischna 
so oft es ihm beliebte, sich an diesen Opfern betheiligte (tract. Ta- 
mith 7, 3), und dass auch Philo dem Hohepriester ein tägliches Opfer 
beilegt (de speeciall. legg. p. 797 E), wofür Del. (Zeitschr. für luth. 
Theol. 1860. 4. p. 593 f.) auch talmudische Stellen gefunden haben 
will. Aeltere halfen durch die keckste Umdeutung des Wortsinnes von 
x nusgev in ein „jährlich am bestimmten Tage‘ (Schlicht., Mich., 
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alttestamentlichen Hohepriester thun müssen, bezeichnet der 
Verf. ähnlich wie 5, 3 mit offenbarer Anspielung auf das 
Sühnopfer des grossen Versöhnungstages (Lev. 16, 6. 9), an 
dem sie das Volk vor dem Angesichte Gottes vertraten (9, 7), 
dahin, dass sie zuvor (zrgoregov, wie 4, 6) müssen für die 
eigenen Sünden (Udo zw» Idiwv &uagrıo®v, vgl. zu Lduog 
4, 10) Opfer darbringen ($volag avapegsıy sc. Errl TO 
Jvocorigiov, vgl. 1 Petr. 2, 5. Jac. 2, 21), danach 
(Errsıra, vgl. 7, 2) für die des Volkes (ro@v rov Aaov). 
Ersteres mussten sie thun, weil sie nicht selbst schuldbefleckt 
vor Gott treten durften, letzteres weil sie ein schuldbeflecktes 
Volk nicht vor Gott vertreten durften. Da nun die letztere 
Nothwendigkeit durch die V.26 charakterisirte Eigenthümlich- 
keit des himmlischen Hohepriesters an sich nicht aufgehoben 
werden konnte, so muss noch begründet werden, weshalb auch 
sie für denselben fortfie. Schon darum geht das roöro yao 
&rroinoev Epäarca& natürlich nicht auf das &vrvyyaveım V.25 
(Hltzh.), sondern ausschliesslich auf die Opferdarbringung für 
die Sünde des Volkes und nicht auf beide Momente, da ja 
das Ausgeschlossensein des ersteren bei dem sündlosen (V.26) 
Hohepriester zunächst gar keiner Begründung bedarf. Wenn 
Hfm. nach Grot., Schlicht. in Folge seiner Missdeutung von 
5,7 auch hier an ein Opfer denkt, das Jesus seiner sündlosen 
Schwachheit entsprechend in Gethsemane gebracht habe, so 
ist jeder Gedanke daran schon durch die gleich folgende Er- 
läuterung ausgeschlossen. Dass er es aber ein für allemal 
(£parrca&, wie Röm. 6, 10) gethan hat, steht in augenfälliger 
Beziehung darauf, dass er es sonst alltäglich thun müsste, wenn 
er beständig die Menschen vor Gott vertreten wollte, und zeigt 
so auf's Neue, dass das xa9° ju&gev lediglich auf ihn geht 
und nicht auf die alttestamentlichen Hohepriester, die ja keines- 
falls beständig das Volk vor Gott vertreten mussten (s. d. Anm.). 
Wenn nun durch &avrov Avev&yxag die Art, wie er es ge- 
than hat, erläutert wird, so zeigt schon die offenbare An- 
spielung auf das Svolag dvapeosıv, dass hier nicht von der 
Darbringung des Blutes im Allerheiligsten (Krtz.) die Rede 
sein, aber ebenso wenig die Gebetsdarbringung in Gethsemane 
eingeschlossen werden kann, was Hfm. nur durch eine ganz 


vgl. Grot.: saepissime, Bhm.: molldzıs, de W.: dı& nuvrds, Ebr.: 
einen Tag um den anderen), Krtz. dadurch, dass er die Worte ledig- 
lich darauf bezieht, die Hohepriester hätten sich tagtäglich unter dem 
Druck der Nothwendigkeit befunden, ehe sie alljährlich das Versöh- 
nungsopfer brachten, immer zuerst für eigene Sünden opfern zu müssen 
was erst recht eine völlige Umdeutung des Wortsinnes ist, | 
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willkürliche Umdeutung jenes technischen Ausdrucks (Gen. 
8, 20. Lev. 4, 10) zu ermöglichen sucht. Es ist hier seine 
Selbsthingabe in den Tod auf’s Deutlichste als ein Sühnopfer 
dargestellt, das auf den Altar gebracht wird; und, eben weil 
die Vollendung desselben ihn befähigste, das Volk bestän- 
dig zu vertreten, kann er erst als der nach dieser Vollen- 
dung von den Sündern abgesonderte und zum Himmel erhöhte 
(V. 26) ein Hohepriester sein, wie wir ihn zu unserer Ver- 
tretung bedürfen. 


V. 28 kann weder das zovro yag Erroinoev Epdrra& be- 
gründen (so-gew., vgl. Lün.), das keiner Begründung bedarf 
und im Folgenden keine empfängt, da Christus zereAeıwuevog ja 
erst geworden ist, nachdem er sein Selbstopfer vollbracht (5, 9); 
ebenso wenig aber V.27 (Hfm.), der selbst nur ein unlösbarer 
Theil des Gedankens in V. 26f. ist. Dass die Begründung 
vielmehr auf diesen Hauptgedanken zurückgeht, zeigt deutlich 
die Art, wie jetzt erst wieder auf den Gegensatz des gesetz- 
lichen Hohepriesterthums und des in der messianischen 
Weissagung eingesetzten zurückgegangen wird, von dem 
V. 18—25 gehandelt war. Ausdrücklich heisst es, dass das 
Gesetz (6 vöuog yde, vgl. V. 19) Menschen zu Priestern 
einsetzt, welche Schwachheit haben. Zu avdowmovg 
zayiornoıv aoyıegeig vgl. 5, 1. Dass dabei Jesus nicht 
ein-, sondern ausgeschlossen ist (gegen Ebr.), versteht sich 
von selbst; aber wenn Menschen, wie sie das mosaische 
Gesetz zu Priestern bestellt, ausdrücklich als &yovrag 
@oJEveıav (vgl: 5, 2) bezeichnet werden, so kann eben 
Jesus nicht als mit &09. behaftet gedacht sein, wodurch Hfm.’s 
Mitbeziehung von V. 27 auf ein „seiner sündlosen Schwach- 
heit“ entsprechendes Opfer definitiv ausgeschlossen ist. Denn 
hier gerade zeigt sich, dass der Verf. nicht an verschiedene 
Arten von &0.9Eveıa denkt, sondern mit der natürlichen sitt- 
lichen Schwachheit des Menschen ohne weiteres Sünden 
gegeben denkt, wie die, für welche die alttestamentlichen 
Hohepriester opfern mussten (V. 27). — 6 Aöyog de rag 
Öorwuoolag) Gemeint ist das Psalmwort V. 21, das den 
messianischen Hohepriester mittelst eines Eidschwures einsetzt 
und, weil dieser erst nach dem Gesetze erfolgt ist (eng uera 
tov vöuov), eben damit die Priesterordnung des Gesetzes 
aufhebt (V. 18). Wenn der auf diese Weise zum Priester 
Eingesetzte aber durch viov eig rov alwva Terehsiwugvov 
charakterisirt wird, so wäre das veov ganz unmotivirt, wenn es 
nur das Sohnesverhältniss bezeichnete, in welches Christus 
durch seine Menschwerdung eingetreten (Hfm. und selbst Keil). 


13* 
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Es kann nur einen bezeichnen, der Sohn in dem 1, 2£. voll 
entfalteten Sinne war und also allerdings im Gegensatz zu den 
&v$owzcoı als solchen steht, wenn er auch ein Mensch ge- 
worden ist und in seiner Menschheit Gelegenheit gehabt hat, 
vollendet zu werden, wie von ihm 5, 8f. gesagt war. Die 
auf ewig dauernde Eigenschaft dieses (sittlichen) Vollendetseins 
(vgl. das Part. Perf), welche er dadurch erwarb, wird aber 
hervorgehoben im Gegensatz zu den &yovres doIEveiav, so dass 
auch hier der Context jede Umdeutung der zeAsiwoıg Christi 
(vgl. zu 2, 10) ausschliesst, zumal die Erwähnung derselben 
deutlich genug auf die Prädicate 001g, Auanog, Auiavrog in 
V. 26 zurückweist. Dadurch aber vollendet sich der Beweis, 
dass ein solcher Hohepriester, wie wir ihn nach 7, 26 f. brauchten, 
durch die messianische Verheissung eingesetzt und in ihrer 
Erfüllung durch Christum gegeben, also die Aufhebung der 
alttestamentlichen Priesterordnung durch die Aufrichtung einer 
neuen ersetzt ist, die das höchste ihr nach V. 25 gesteckte 
Ziel zu erreichen vermag. Vgl. Keil. 


Kap. 8. 


V. 1f. wepakaıov ÖE Erri voig Aeyouevoıg) fasst 
man am einfachsten als eine dem Hauptsatz voraufgeschickte 
Apposition, wie Röm. 8, 3 (vgl. Kühner $ 406, 6. Anm. 8), 
obwohl der griechische Sprachgebrauch auch gestattet, es als 
selbstständigen Satz zu fassen, so dass ein auf das Folgende 
gehendes roöro oder zode zu ergänzen wäre (vgl. ebendas. 
$ 469, 1, d), wofür die Artikellosigkeit des xegaAaıov sprechen 
könnte (Him.). Das de führt von dem über die persönlichen 
Eigenschaften des neutestamentlichen Hohepriesters 7, 26 Ge- 
sagten zu dem nun noch über seine Situation zu Sagenden 
über, mit welcher die spezifische Stätte seiner hohepriester- 
lichen Funktion gegeben ist. Es wird dies aber seinem Wesen 
nach als solches bezeichnet, worauf es bei dem zu Sagenden 
hauptsächlich ankommt (xepdA., in diesem Sinne nur hier), 
wie denn die ganze Erörterung über das melchisedekische 
Priesterthum an 6, 20 angeknüpft hatte, wo er als ins himm- 
lische Heiligthum eingegangen erscheint, so dass der dort 
beginnende Abschnitt offenbar hier zu Ende geht *). Die Wieder- 


*) Die Summe des Gesagten kann +E&gdA. nicht zusammenfassen 
(Erasm., Luth., Oalv., Grot. u. A.), da das Folgende zwar in dem mA, 
yev. 7,26 angedeutet, aber keineswegs an sich mit allem 7,26 ff, Ausge- 


Kap. 8. 197 


aufnahme des zoıo0rov Fyousv aexıcoda aus 7, 26 zeigt 
deutlich, dass hier nicht ein neuer Theil beginnt (vgl. Krtz., Keil 
u. A.), sondern das dort Gesagte durch Betonung noch Eines 
Punktes zum Abschluss gebracht wird. Das roıovzov weist 
aber deshalb natürlich nicht rückwärts (Bhm., Carpz.), sondern 
vorwärts auf den dasselbe erläuternden Relativsatz, welcher 
ganz wie 1, 3 aussagt, dass er sich zur Rechten des Thrones 
der Majestät gesetzt hat (ög EndIıoev &v defıd od Ioo- 
vov uns ueyaAwovvng), wo nur das z. Joovov (vgl. 4, 16) 
fehlt. Damit soll aber nicht auf die königliche Herrlichkeit 
Christi hingewiesen werden (Del., Krtz.), wie dort; denn so 
nahe der Melchisedektypus die Vereinigung der königlichen 
und priesterlichen Würde in Christo legte (7, 2), so liegt der 
Gedanke doch hier dem Context gänzlich fern, in dem es sich 
ausschliesslich um seine hohepriesterliche Qualität handelt. 
Eben darum wird auf die 1, 3 betonte Thatsache nur zurück- 
gewiesen, um durch &v zoig ovoavoic hervorzuheben, dass 
er mit seiner Thronbesteigung seinen Ort im Himmel einge- 
nommen hat, in welchen Ausdruck hier im Unterschiede von 
7, 26 nach populärer Ausdrucksweise die ganze überirdische 
Welt zusammengefasst ist. Daher ist es auch contextwidrig, 
hier einen Unterschied des sitzenden von den im Allerheiligsten 
stehend fungirenden Priestern zu suchen (Bl. nach Aelteren), 
und das &» v. ove. gehört nicht zu züjg ueyaA. (Bhm.), sondern 
zu &xdJ$ıoev. Ganz unnatürlich zieht es Hfm. zum Folgenden, 
wo es ja keineswegs eine der Bestimmung von rng ounvng 
parallele Näherbestimmung von z@v @yiov wäre, sondern eine 
offenbar das Ebenmaass jenes Verses störende Näherbestimmung 
des Asızovoyos. — V. 2 hebt nun erst hervor, worauf es dem 
Verf. bei der Situation Christi im Himmel, zu der ihn seine 
Thronbesteigung geführt hat, ankommt, nämlich dass er sich 
dort niedergesetzt hat als Diener des Heiligthums (r®v ayiwv 
Aeırovoyög), woraus von selbst folgt, dass es sich um das 


führten selbstverständlich gegeben war (gegen Hfm.) und da z« Aeyöu. 
nicht gleich r« etonuev« genommen werden darf, wie freilich auch Ebr., 
Ew. nach Aelteren thun, oder gar mit Hfm. deyısgeücw ergänzt 
werden (beim Vorhandensein von solchen, die so heissen). Das nt 
bezeichnet daher auch nicht, dass dies zu dem Gesagten hinzu kommt 
(Ebr. nach Aelteren), sondern es steht von den obwaltenden Umständen 
(Keil nach Kühner $438. II,3,b) und das r« Aeyöu. geht auf die ganze 
Erörterung, das noch zu Sagende eingeschlossen Es ist weder nöthig, 
vor xepai. den Artikel zu denken (so gew., vgl. Bl., Riehm u. A.), 
noch ausdrücklich zu übersetzen: ein Hauptpunkt (Lün.), weil V. 6 
noch ein anderer folge, da es sich nur um die Natur des zu Sagenden 


als solche handelt (vgl. Del., Krtz.). 
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himmlische Heiligthum handelt. Dieses wird mittelst des ex- 
plicativen «@i näher bezeichnet als die wahrhaftige Hütte 
(ig ounvng eng aAmYıväg) d.h. als die Wohnstätte Gottes, 
in welcher derselbe in voller Wirklichkeit wohnt, die also erst 
ganz dem entspricht, was die Stiftshütte darstellen sollte (vgl. 
den johanneischen Gebrauch von @AmJwwög). Wie es von 
dieser heisst, dass Moses sie &run&ev (Ex. 33, 7), so heisst es 
von jener, dass Jehova sie herrichtete, eig. fest zusammenfügte, 
nicht ein Mensch (nv Eren&ev 6 atoguog, oun AvIgWrrog)*). 
Eben weil wir in diesem himmlischen Heiligthum, wo Gott in 
voller Wirklichkeit wohnt, vor Allem eines Priesters bedürfen, 
ist es eine solche Hauptsache, dass Christus dort seines ihm 
von Gott anvertrauten Dienstes waltet in Folge seiner Thron- 
besteigung. 


V. 3ff. kann nicht einen einzelnen Ausdruck, wie das 
Asırovoyös (Lün. nach seiner falschen Fassung desselben) oder 
ayiov Asır. (Krtz.) begründen wollen, sondern nur den ganzen 
Gedanken von V. 1f., wonach es eine solche Hauptsache ist, 
dass der messianische Hohepriester im himmlischen Heiligthum 
seines Dienstes wartet. Allerdings liegt dann aber die eigent- 
liche Begründung noch nicht in V.3 für sich, sondern in dem, 


*) Das Asırovoyös bezeichnet im klassischen Sprachgebrauch jeden 
Träger eines Öffentlichen Amtes und steht auch in den LXX für: 
Diener in verschiedenem Zusammenhange (Jos. 1, 1. 2 Chron. 9, 4. 
Psalm 102, 21, vgl. Röm. 13, 6. Phil. 2, 25); nur der Zusammenhang 
kann ihm die Bedeutung eines priesterlichen Dieners geben (Sir. 7, 30. 
Röm. 15, 16); die Bedeutung Opferpriester hat es nicht (gegen Lün.), 
und hier am wenigsten. Dass r@v aylwv nicht masculinisch (Oecum., 
Schulz, Paulus) oder irgendwie von heiligen Dingen (Krtz. nach Seb. 
Schmidt, Ew., vgl. auch Luth.) genommen werden kann, liegt am 
Tage; aber es kann auch nicht das Allerheiligste im Unterschiede vom 
Heiligen (Del., Riehm, Kle., Wörner u. A.) bedeuten, da diese Schei- 
dung im himmlischen Heiligsthum nicht mehr statthat (vgl. Keil), son- 
dern nur das Heilisthum überhaupt (1 Macc. 4, 36. 14, 15). Da nun 
der Israelite nur Ein Heilisthum kennt, in dem Gott Wohnung macht, 
so kann ein sachlicher Unterschied von oxnv»7 unmöglich stattfinden 
(vgl. z.B. Del.: der Thronhimmel Gottes und der Herrlichkeitshimmel 
der Engel und aller Seligen); sondern letzterer Ausdruck sagt nur, 
dass durch das Wohnen Gottes in ihm das himmlische Heilisthum. die 
specifisch gottgeweihte Stätte wird, welche sein Name bezeichnet (vgl. 
Hltzh.). Denn die Stätte der wesentlichen Gegenwart Gottes bezeichnet 
der Ausdruck ra &yıa an sich nicht, und woher oxnvn „die Stätte einer 
überweltlichen Weltgegenwart“ bezeichnen soll (Hfm.), ist nicht 
einzusehen. Uebrigens gehört «479. nicht zugleich zu r. ayiov 


(gegen Lün.), da auch das irdische Heiligthum ein solches in vollstem 
Sinne ist. 
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was sich nach V. 4f. aus diesem Allgemeinsatze als einer 
zweifellosen Voraussetzung ergiebt (vgl. Hfm.). Denn hier ist 
zunächst nur, ganz wie 5, 1, bevorwortet, dass jeder Hohe- 
priester behufs Darbringung unblutiger und blutiger Opfer 
bestellt wird (züg yao aoxıegeüg Eis To mE00YEgeıy 
dwgea ve nai Fvolag nadiorareı), woraus sich dann von 
selbst ergiebt (09ev, vgl. 2, 17. 7, 25), dass auch der Hohe- 
priester, den wir nach V. 1 haben, als er sich als Diener des 
Heilisthums im Himmel zur Rechten Gottes setzte, etwas 
darzubringen haben musste. Da auf diese Thatsache zurück- 
gewiesen wird (vgl. Hfm.), wird man das avayxatov (vgl. 
Act. 13, 46) besser durch 7» ergänzen (Beza, Beng., Bl., de W., 
Lün., Hfm., Wörner) als durch 2ori» (Vulg., Luth., Calv. u. d. 
Meisten bis auf Ew., Moll, Keil). Das &yeıv rı nal rovrov 
6 77000ev&yan geht aber nicht auf die Darbringung seines 
Selbstopfers auf Erden (so gew., vgl. Lün.), sondern da es sich 
um den Antritt seines Priesterthums im himmlischen Heilig- 
thum handelt (V. 2), auf die Darbringung seines Blutes als 
Zeichens der vollbrachten Versöhnung vor Gott. Vgl. Lev. 
1,5. 7, 33. — V. 4. ei uev 00V jv Zzei yiig) bringt nun 
erst die aus jener Voraussetzung sich ergebende Folgerung, 
in welcher die Begründung des Hauptgedankens von V. 1L£. 
liest. Da in diesem ausgesprochen war, dass er im Himmel 
seinen Platz eingenommen hat, so involvirt das uev, dem kein 
de folgt, ganz wie 7, 11, den Rückblick auf diesen Gegensatz. 
Wenn er freilich, was durch V. 1 ausgeschlossen, auf Erden 
wäre, so wäre er auch nicht einmal Priester (oöd’ &v nv 
tegeüg) überhatipt, geschweige denn ein Hohepriester, wie 
wir ihn brauchen (7, 26), da ja (scil. &ci yrjg) vorhanden sind 
(bem. das nachdrücklich voranstehende dvrwv) die, welche 
gesetzmässig die Gaben darbringen (v®v zrg00YEE0VTwv 
“ara vouov va Öweea). Auch ohne den sicher unechten 
Artikel (s. d. krit. Anm.) bezeichnet das xara vöuov, dass es 
sich nicht um das thatsächliche Vorhandensein an sich, son- 
dern darum handelt, dass dies nach göttlicher Bestimmung 
statthat (gegen Hfm.) und also das Eintreten eines Anderen, 
der nicht zu ihnen (den levitischen Priestern) gehört, aus- 
schliesst. Offenbar um den Gedanken an die Opferdarbringung 
auszuschliessen, ist hier das allgemeine zooopeosıv dwoa (vgl. 
zu 5, 1) gesetzt, welches nach V. 5 die Darbringung im hei- 
ligen Zelt bedeuten muss. Eben darum also, weil Christus 
auf Erden eine solche Darbringung, welche zum Wesen des 
Hohepriesters gehört (V. 3), garnicht vollziehen konnte der 
göttlichen Ordnung gemäss, ist es eine solche Hauptsache, 
dass unser Hohepriester sich als Diener des himmlischen 
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Heiligthums im Himmel niedergesetzt hat*). — V.5. Das 
motivirende oörıveg (vgl. 2, 3) kann nur erläutern wollen, 
warum die gesetzmässigen Priester jedes andere Priesterthum 
auf Erden ausschliessen, sofern sie nicht irgend einem Heilig- 
thum auf Erden dienen, sondern dem einen, ausser welchem 
es, weil es Nachbild des himmlischen ist, kein anderes geben 
kann, dem er dienen könnte. Der Relativsatz kann also nicht 
die Unvollkommenheit des irdischen Heiligthums darstellen 
wollen (so gew.; vgl. Lün)), weder um den Schein zu ent- 
fernen, als ob die levitischen Priester einen Vorzug vor Christo 
hätten (Krtz.), noch um die Nothwendigkeit eines anderen 
darzuthun (Keil), sondern gerade die Einzigartigkeit (vgl. Hfm.); 
denn sie dienen einem Abbild und Schatten des himmlischen. 
Die gesperrte Wortstellung zeigt deutlich, dass das vrrodely- 
uarı „ai oxıa der Objectsdativ zu Aargsvovoı» ist, und 
dieses nicht von dem Gottesdienst schlechthin genommen 
werden kann, so dass der Dativ die Art desselben ausdrückte 
(Calv., Beng., Schulz u. A.). Vgl. Sir. 4, 14. Das örodeıyua, 
das 4, 11 ein Beispiel d. h. einen eine Wahrheit concret ver- 
anschaulichenden Fall bezeichnete, ist hier nach der Erklärung 
im Folgenden (709 zÜrrov Tov deıydevre 001) das veranschau- 
lichende Abbild im Gegensatz zur Sache selbst, wie oxıa 
(Col. 2, 17) die im Umriss die Gestalt wiedergebende Abschat- 
tung im Gegensatz zum Abgeschatteten, ohne dass damit eine 
Unvollkommenheit jenes Abbildes oder jener Abschattung in- 
dieirt wäre (gegen Lün.u. A.). Das 7&» &rroveaviw» bezeichnet 
aber ohne Frage nach dem Zusammenhang mit z@v aylov 
V. 2 das himmlische Heiligthum selbst, und nicht die himm- 
lischen Güter (Luth., vgl. Thol.) oder Verhältnisse (Ebr., vgl. 
Moll) oder das, was im Himmel ist, überhaupt (Del., Hfm.). 
Ohne Zweifel wird dadurch also die Stiftshütte auf Erden als 


*) Dass ovv die richtige Lesart ist, zeigen die vergeblichen Versuche 
von Ebr., Krtz., das ydo zu rechtfertigen, das auch exegetisch unhaltbar 
ist, da es weder V. 3 begründen, noch ihm parallel stehen kann. Das 
nv heisst weder: wenn er gewesen wäre (Bhm., Kuin.), noch darf es 
durch uövov (Grot.) oder Zegeis (Beng. u. Aeltere) ergänzt werden. Im 
Nachsatz liegt aber nicht der Gegensatz, dass er nicht einmal Priester, 
geschweige denn Hohepriester (Bl., Ew.) wäre, in welchem Fall begeüs 
vor 7v stehen müsste, und auch die Beziehung auf den wahren messia- 
nischen Priester (Primas. u. Aeltere) ist eingetragen. Die Part. Praes. 
dürfen nicht imperfectisch genommen werden (Pesch., Vulg., Grot.), 
sondern gehen auf den gesetzmässigen Bestand. Ganz irrig schloss 
Krtz. hieraus, dass Christi Hohepriesterthum erst mit seiner Erhöhung 
den Anfang genommen habe, da ja lediglich von der hohepriesterlichen 
Function der Darbringung im Heiligthum die Rede ist, die vielmehr 
die Opferdarbringung auf Erden voraussetzt. 
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ein schattenhaftes Abbild der wahrhaftigen (wesenhaften) Gottes- 
wohnung im Himmel dargestellt und nicht als Abbild eines 
Zukünftigen, das erst durch Christi Heimgang zu Gott in der 
himmlischen Wohnung der Gemeinde Realität empfangen habe 
(Hfm.). — xadwg nexonudrioraı Mwüong) gemäss der 
göttlichen Weisung, mit welcher Moses versehen war. Zu der 
passivischen Wendung des xonueazilew ri zı (Luc. 2,26) vgl. 
Act. 10, 22. — ueAAwv Emırsheiv vnv onnvnv) heisst nicht: 
als er im Begriff stand (Bl.) oder vor hatte (Del.), sondern: 
als er sollte (1, 14), da erst durch die göttliche Offenbarung 
ihm die Weisung gegeben ward, das heilige Zelt herzustellen. 
Das £rrırekeiv bezeichnet nicht die Vollendung des Begonnenen, 
wie Gal. 3, 3. Phil. 1, 6, sondern die Ausrichtung des Be- 
fohlenen und damit von Gott Beabsichtigten (vgl. Num. 23, 23). 
Dieser Satz wird nun begründet (y&o) durch Verweisung auf 
Exod. 25, 40, welche Stelle nur durch das eingeschaltete gnoLlv 
(vgl. Act. 25, 22) als ein Gottesspruch charakterisirt wird, und 
welche durch das dem Wortlaut der LXX hinzugefügte 
zea&vva noch stärker hervorhebt, dass die irdische oxıyn ganz 
und gar ein Abbild der himmlischen war: Siehe, du sollst 
Alles machen nach dem Vorbilde, das dir auf dem Berge 
gezeigt ist”). 

Hiermit ist die Erörterung über das melchisedekische 
Priesterthum Christi vollständig geschlossen. Obwohl im Flusse 
des Briefstils unmittelbar an das Vorige anknüpfend, beginnt 


*) Unbegreiflich ist der Anstoss, den Hfm. an dem ydo nimmt, 
das, genau wie 1 Cor. 6, 16, nicht die Thatsache, dass Gott das Fol- 
gende sagt, sondern den Inhalt der Aussage selbst als Begründung 
einführt. Er will es als Bestandtheil des Citats nehmen, indem er 
öoa ydo als selbstständige Aufforderung fasst: Siehe es dir doch ja an. 
Vgl. dagegen Keil. Subject zu Ynotv ist natürlich Gott, weder ö xon- 
ueriouös (Lün.), noch 7 ygapn (Bhm.). Wunderlich meinte Bl. nach 
Grot. u. Aelteren, er habe selbst nur ein Abbild des Urbildes gesehen, 
so dass die levitischen Priester dem Abbilde eines Abbildes dienten. 
Aber auch die, welche diese Auffassung ablehnen, übersehen umge- 
kehrt meist, dass jenes Urbild, weil der überirdischen Welt angehörig, 
an sich menschlichen Augen nicht sichtbar und für Menschen nicht 
darstellbar ist, also immer erst in einem für diesen Zweck von Gott 
gestalteten Bilde dem Moses gezeigt werden konnte, welches er unmit- 
telbar nachbilden sollte. Dass er aber in ihm das himmlische Heilig- 
thum selbst, so weit es überall geschaut werden kann, gesehen hatte, 
folgt nothwendig aus dem Zusammenhang und wird ganz willkürlich 
bestritten von Keil, nach dem er nur ein Modell der Stiftshütte (vgl. 
Ebr.: einen Bauriss, Moll: ein Bauvorbild), oder von Hfm., nach dem 
er überhaupt nichts Gegenwärtiges (s. 0.) geschaut hatte. Von einem 
wirklich im Himmel vorhandenen und vom Himmel noch zu unter- 
scheidenden Tempel kann ja keine Rede sein, 


202 Der Brief an die Hebräer. 


dennoch der dritte Theil des Briefes, welcher von dem 
Priesterdienste Christi d. h. insbesondere von seinem Opfer 
handelt. Das ‘erhellt zweifellos daraus, dass die Erörterung 
darüber an den zuerst 7, 22 anklingenden Begriff des neuen 
Bundes anknüpft, dessen ausführliche Erläuterung den Eingang 
zu der neuen Betrachtung bildet (8, 6—13), wie dieselbe mit 
einem Rückblick ‚darauf schliesst (10, 15—18). Ganz natur- 
gemäss knüpft auch die Betrachtung selbst an das zuletzt 
über das irdische Heilisthum Gesagte an, um zunächst festzu- 
stellen, wie schon die Einrichtung desselben darauf hinweise, 
dass der Priesterdienst in ihm nicht habe bewirken können 
(9, 1—10), was der Priesterdienst Christi im Allerheiligsten 
bewirkt hat (9, 11—15). Es wird sodann gezeigt, wie dazu 
ein Opfer nothwendig gewesen sei (9, 16—23), wie es Christus 
vor seinem Eingange ins himmlische Heiligthum gebracht habe 
(9, 24—28), und wie die Wirkung dieses Opfers weder durch 
das jährliche Versöhnungsopfer (10, 1—10), noch durch die 
täglichen Opfer, die im neuen Bunde vielmehr definitiv abge- 
schafft sind, ersetzt werden könne (10, 11— 18). 


8,6—13. Der neue Bund *). — vvvi de) nun aber, bei 
dieser Sachlage (vgl. Röm. 7,17) d.h. da er in einem höheren 
Heiligthum dient als die Priester, welche dem einzigartigen 
irdischen dienen, hat er einen ungleich höheren Priesterdienst 
erlangt, als sie. Unmöglich kann das de dem u&v in V. 4 


*) V. 6. Lehm., WH. txt., Trg. a. R. lesen vuv (BD) st. vuvi; aber 
das / fiel nach N so leicht aus reinem Versehen ab, und dass vuvs 
sonst nicht im H. B. vorkommt (doch vgl. 9, 26), spräche eher für die 
Rept. als dagegen. — Nur Trg. txt. hat die Form rerevyev aus BE, 
Rept., die ebenso der späteren Gräcität seit Aristot. angehört, 
wie das zezuyev der meisten Mjse., statt der attischen Form re- 
tuyn«ev (P). Vgl. Lob. ad Phryn. p. 395. — V.7. Das eregas (B) 
st. devregas ist sehr bemerkenswerth, da dies nach zowrn so nahe lag. 
— V.8. Die Rept. avross (BEL, vgl. WH. a. R., Tre. txt.) ist der 
offenbaren Correctur «avrovs (Tisch., Lehm.), welche die Verbindung mit 
weug. sicher stellen sollte, vorzuziehen. — V. 10. Das wov nach die- 
nm (Lehm. nach ADE) ist nach V. 9 (vgl. auch Cod. B der LXX) 
hinzugefügt. — Ohne Grund liest Tisch. enı zagdıev avrev (NK, vgl. 
WH. a.R.), da für x«gdıes auch B spricht, wo zegdıe eaurav offenbar 
nur verschrieben ist. Aber auch das yo«ıyo (B) st. erzuye. ist sehr beach- 
tenswerth, da es in den LXX B hat, dessen Text auch sonst hier dem 
Verf. vorzuliegen scheint. — V.11 hat die Rept. r. mAn010v (P) st. 
T. wolıınv und fügt nach wızgov ein avrwv hinzu (L). — V. 12. Das 
#aı TWv avouımv avrwv (Lehm. nach Rept.), das in NB fehlt, ist der Zu- 
fügung nach 10, 17 so verdächtig (Tisch., WH., Trg.), und auch aus 
exeget. Gründen so unwahrscheinlich, dass die Möglichkeit eines Aus- 
falls per hom, kaum in Betracht kommen kann. 
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gegenüberstehen (so gew., vgl. Lün.) und so unser Vers den 
dort begonnenen Beweis abschliessen (Hfm.), da ja dort von 
dem Aufenthalt des Hohepriesters, hier von seinem Hohe- 
priesterdienst die Rede ist. Ueberhaupt aber wird garnichts 
„bewiesen“, was im Vorigen ausgesagt ist (vgl. Hltzh.), weder 
dass er am himmlischen Heilisthum fungirt (Lün.), noch dass 
sich in seine Erhöhung zu Gott schliesslich Alles zusammen- 
fasst (Hfm.), da ja das vuve gerade auf den im Vorigen aus- 
gesagten und begründeten Sachverhalt zurückweist und das 
de von ihm zu der ganz neuen, natürlich damit gegebenen 
Aussage dıapogwregag Terevyev Aeırovoyiac überleitet. 
Zu tuyyaveıv tıwös vgl. Luc. 20, 35. Act. 24, 3.. Nicht das 
Amt (Hfm., Keil) bezeichnet Aeızovoyie, sondern den priester- 
lichen Dienst (vgl. Luc. 1,23), und der Comparativ bezeichnet, 
ganz wie 1, 4, nicht dass schon der Dienst der alttestament- 
lichen Priester duapogog war (Hfm.), sondern dass der Vorzug 
seines Priesterdienstes ein um so grösserer war, um wie viel 
besser auch der Bund war, dessen Mittler er geworden ist. So 
wenig 7, 22 aus dem höheren Priesterrange Christi die vor- 
züglichere Beschaffenheit des durch ihn vermittelten Bundes 
abgeleitet war, so wenig wird hier umgekehrt diese aus jenem 
gefolgert (gegen Lün.). Vielmehr wird durch das 00» xai 
KOEITTOVOG EorTıv dıaInang (vgl. das die Uebereinstimmung 
beider Begriffe betonende xai) lediglich der Grad des Vorzugs 
seiner Aeırovoyla an dem Grade des Vorzugs des Bundes be- 
messen, dessen ueoisng er ist. Schon dieser Begriff zeigt 
deutlich, dass die duednan als ein Verhältniss zwischen Gott 
und Menschen‘ gedacht ist, da, wenn es sich um eine göttliche 
Verfügung (Hfm.) handelte, der usoirng nicht „der, welcher 
macht, dass dieselbe eintritt“, sondern nur, wie Gal. 3, 19, der 
Uebermittler derselben sein könnte, wodurch jede reale Be- 
ziehung zwischen dem Priesterdienst Christi und seiner Bundes- 
mittlerschaft verloren ginge. Vielmehr ist er der Mittler eines 
besseren d. h. wirklich zum Ziele der Erlangung der Bundes- 
verheissung führenden Bundes (vgl. zu 7, 22), sofern sein 
Priesterdienst die vollständige Entsündigung beschafft und 
damit die volle Gemeinschaft mit Gott und die Erreichung 
ihres letzten Zweckes ermöglicht hat. Dies sagt deutlich der 
Relativsatz, welcher mit dem argumentirenden nvıs (vgl. V.5) 
erläutert, wiefern dieser Bund ein besserer ist. Er ist es 
nämlich "als einer, welcher gesetzlich geordnet ist auf Grund 
besserer Verheissungen (2rei xoeirrooıw Emmayysklaıg 
vevouodEernrarı). Das vouosereio9ar bezeichnet hier, an- 
ders als 7, 11, weil nicht auf Menschen, sondern auf die 
Sache selbst angewandt, die gesetzliche Regelung des neuen 
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Bundesverhältnisses. Dadurch soll freilich derselbe nicht mit 
dem alten in Parallele gestellt werden (so gew., vgl. Lün.), 
sondern es soll angedeutet werden, dass auch der neue Bund 
seine festen gottgegebenen Ordnungen hat, aus denen man 
sein Wesen erschliessen kann. Unzweifelhaft denkt der Verf. 
diese in der alttestamentlichen Grundstelle, welche den neuen 
Bund verheisst, gegeben (vgl. V. 10 ff); und schon darum 
können die besseren Verheissungen, auf Grund derer (rei c. 
Dat., wie 2, 13) jene Ordnung erfolgt ist, nur die in dieser 
Weissagung gegebenen sein. Unter ihnen aber bildet sichtlich 
dem Verf. die Verheissung einer vollkommenen Sündenver- 
gebung den Höhepunkt. Gerade durch diese Verheissungen, 
die in ihm unmittelbar erfüllt werden, unterscheidet sich ja 
der neue Bund vom alten, durch sie charakterisirt er sich als der 
bessere *). — V.7. gi yao n mowrn &ueivn nv Ausuzerog) 
rechtfertigt die Bezeichnung des neuen Bundes als eines 
besseren, welche doch jedenfalls voraussetzt, dass der alte nicht 
so gut, also etwas an ihm auszusetzen war, durch einen Satz, 
welcher, wie 7,11. 8,4, das Gegentheil davon nach dem vor- 
liegenden Thatbestande als etwas Unannehmbares darstellt. 
Denn wenn jener erste tadellos (Luc. 1, 6. Phil. 2, 15), also 
an ihm nichts auszusetzen gewesen wäre, so würde nicht für 
einen zweiten ein Ort gesucht werden (oöx av devreoag 
ECnteivo vorcog). Damit ist weder ein Platz in den Herzen 
gemeint (Bl. wegen V. 10, wo ja garnicht der Bund in die 
Herzen geschrieben wird), noch eine Vermischung zweier Con- 
structionen entstanden (Lün.), da der Gedanke, dass ein zweiter 
Bund gesucht wurde, gewiss dem Verf. ganz fern lag und 
daher nicht mit dem anderen, dass kein Platz für ihn da war, 
vermischt werden konnte. Zu modern denken Del., Krtz., 


*) Die Auffassung der Kirchenväter, wonach diese besseren Ver- 
heissungen die Verheissungen der ewigen Seligkeit und der himmli- 
schen Güter sind im Gegensatz zu den irdischen und zeitlichen Gütern 
die der alte Bund verhiess, ist zwar von Bisp., Hfm. u. A. erneuert, 
aber nach dem Vorgange von Calv. u. Calov seit Bl. mit Recht von den 
Meisten (vgl. auch Keil) verworfen. Die Verheissung, deren Erfüllung 
durch den Bund vermittelt werden sollte, ist dieselbe im A. wie im 
N. Bunde (vgl. 4, 3. 6, 13); aber der alte Bund vermochte die Er- 
füllung derselben nicht herbeizuführen, erst der neue Bund vermag 
es auf Grund der in seiner Weissagung gegebenen und in seiner Ver- 
wirklichung sich unmittelbar erfüllenden Verheissungen. Vgl. 7, 18f. 22, 
Nicht dass der neue Bund den Glauben an Jesum fordert statt der 
Gesetzeserfüllung (Hfm.), ist durch seine gottgegebene Ordnung be- 
stimmt, sondern, dass in ihm die Vorbedingungen für die Erfüllung 
der alten Bundesverheissung sich verwirklichen durch die Erfüllung 
der V. 10—12 gegebenen Verheissungen. 
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Keil an einen Platz in der Heilsgeschichtee Es kann doch 
nur Einen Bund Gottes mit den Menschen geben, der seinem 
Ziweck entspricht, und wo bereits ein solcher zu Recht besteht, 
da ist kein Raum für einen zweiten da Wenn nun Gott 
einen neuen Bund verheisst, so muss es doch eine Stelle gegeben 
haben, an welcher der erste seinem Zwecke nicht entsprach, 
also etwas an ihm auszusetzen gewesen sein. Das aber ist 
gerade die Stelle, an welcher der neue Bund, wie ihn Gott 
in der Weissagung beschreibt, eintreten will, um zu leisten, 
was jener nicht zu leisten vermochte; und indem Gott einen 
solchen Bund in Aussicht stellt, wird allerdings eine Stelle gesucht, 
wo für ihn noch Raum ist. — V. 8. ueugpoöuevog yao av- 
roig A&yeı) begründet weder bloss die erste (Lün.), noch die 
zweite Hälfte des Verses (Hfm.), sondern den in dem ganzen 
Satze indirect liegenden affırmativen Gedanken, dass, weil 
jener erste nicht tadellos war, Raum für einen zweiten gesucht 
wurde (Keil. Nun scheint allerdings das usugpöousvog wegen 
seiner offenbaren Beziehung auf &usurerog auf den Bund gehen 
zu müssen und also das auzoig zu Aeysı zu gehören (Bl., Lün., 
Krtz., Ew., Hltzh. nach Grot. u. Aelteren), wobei es ziemlich 
gleichgültig bleibt, ob man das ueupousvog zunächst ganz 
unbestimmt lässt (de W., Moll). Allein dann bleibt die nach- 
drückliche Voranstellung des aurois vor Asyeı völlig uner- 
klärbar; und in der That ist auch in der folgenden Stelle 
kein Tadel über den ersten Bund, sondern über die Genossen 
desselben — das sind die @uroi — ausgesprochen. Der Nerv 
des Gedankens liegt also darin, dass Gott, indem er sie tadelt 
(ugupeosaı c.*Dat., wie 2 Macc. 2, 7), nicht etwa andere Ge- 
nossen des Bundes an ihre Stelle zu setzen verheisst, sondern 
die Aufrichtung eines neuen Bundes. Denn damit ist indirect 
gesagt, dass der erste nicht vermochte, seine Genossen tadellos 
zu machen, und also noch Raum da war für einen zweiten 
Bund, der dies zu thun im Stande war, was übrigens in der 
Sache von Vertretern der verschiedenen Auffassungen aner- 
kannt wird (vgl. Grot., Moll mit Del., Hfm.). Es folgt nämlich 
die Weissagung Jerem. 31, 31—34: „Siehe, Tage kommen, 
spricht Jehova, und dann will ich vollenden über das Haus 
Israel und das Haus Juda einen neuen Bund“. Da die lange 
Stelle, die im Uebrigen so wörtlich citirt wird, dem Verf. 
offenbar vorgelegen hat, so kann er nur absichtlich das dıe- 
Hooucı der LXX durch ovvreA&ow ersetzt haben, um anzu- 
deuten, dass Jehova damit sein Verhältniss zu seinem Volke zur 
Vollendung bringen wolle. — V. 9 charakterisirt diesen Bund 
zunächst negativ dahin, dass diese definitive Bundschliessung 
nicht erfolgen werde nach Art des Bundes, von dem es nun 
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in absichtsvollem Gegensatz zu ovvreh£ow heisst, dass er ihn 
einst ihren Vätern gemacht habe (&rroino« statt des dueyeunv 
der LXX). Dieses Einst aber wird näher bestimmt: „an dem 
Tage, da ich ihre Hand ergriff, um sie herauszuführen aus 
dem Lande Aegypten *)“. Warum der neue Bund durchaus 
anderer Art sein musste, sagt das Folgende, das darum keines- 
wegs Zwischensatz ist (gegen Hfm.): „weil sie nicht blieben in 
meinem Bunde und ich in Folge dessen mich nicht kümmerte 
um sie, spricht Jehova“. Denn ein Bund, in dem beide 
Paciscenten ihrer Verpflichtung nicht nachkommen, wenn auch 
der eine nur durch das Verhalten des anderen dazu veranlasst, 
kann seinen Zweck nicht erfüllen. — V.10 bringt nun positiv 
die Schilderung des neuen Bundes. Da das özı für den 
griechisch schreibenden Verf. unmöglich gleich: sondern sein 
kann (wie Hfm., Keil hier und V. 11 annehmen), muss der- 
selbe es an V. 8 anknüpfend gedacht haben, also als eine 
Begründung davon, dass Gott einen neuen Bund zur Vollendung 
bringen werde: „Weil dies der Bund ist, den ich dem Hause 
Israel aufrichten werde nach jenen Tagen (d. h. nach den 
V. 8 erwähnten, die kommen müssen, ehe jene Vollendung 
eintritt, nicht: nach den ihnen vorangehenden, wie Lün., Krtz. 
wollen), spricht Jehova, indem ich meine Gesetze in ihren 
Sinn gebe“. Weil in der Art, wie er durch Verinnerlichung 
des Gesetzes den Bund aufrichtet, zugleich die Art des Bundes 
beschrieben ist, kann die weitere Beschreibung im temp. fin. 
sich anschliessen: „und auf ihre Herzen will ich sie schreiben 
(statt auf steinerne Tafeln, auf welche das Gesetz bei der alten 
Bundstiftung geschrieben ward) und ich will ihnen zum Gott 
sein und sie werden mir zum Volk sein“. Erst wenn durch 
die Verinnerlichung des Gesetzes die stete Erfüllung desselben 
sicher gestellt ist, wird das Volk zu einem wahren Gottesvolk, 
das seinem Gott beständig dient, und Gott zu seinem Gott, 
der ihm alle seine Gnadenwohlthaten zuwenden kann, wodurch 
das im Bunde intendirte Verhältniss zwischen Gott und dem 


*) Man sagt zwar, dass auch Jerem. 34, 15 das ouvreieiv dungnznv 
bedeutungslos mit duet/9eo9aı wechsle (Hfm., Keil), übersieht aber, 
dass die Verbindung mit &z/ absichtsvoll dem bei Ezech. häufigen 
Guvreleiv nv 6oynv (T.Ivuov) Er’ aörovs (6,12. 13,15. 20, 21) nachgebildet 
ist und schon die Ersetzung des zweiten dıe9eunv durch das einfache 
?rrolno«e die Unabsichtlichkeit ausschliesst. Beide Ausdrücke heben 
ausserdem noch stärker hervor, dass Gott allein die Initiative bei der 
Schliessung des alten, wie des neuen Bundes zukommt. Das aus den 
LXX herübergenommene 2» nufog Zrrılaßouevov uov st. Tod enıLapßeosaı 
we erklärt Win. $ 63, 1 zwar für ungewöhnlich, aber nicht incorrect, 
Buttm. p. 271 wohl mit Recht für ganz ungriechisch, 


Kap. 8. ‚207 


Volke vollkommen realisirt ist*). — V. 11. Mit der vollen 
Verwirklichung der Gottesgemeinschaft im neuen Bunde hängt 
nothwendig zusammen die volle Gotteserkenntniss, die er ge- 
währt: „und es werden gewiss nicht belehren, ein jeder seinen 
Mitbürger und ein jeder seinen Bruder, sprechend: Erkenne 
den Herm! Weil alle mich kennen werden, vom Kleinen bis 
zum Grossen unter ihnen“. — V.12. Der tiefste Grund aber, 
weshalb im neuen Bunde d.h. in der Vollendung der Gottes- 
gemeinschaft die Verinnerlichung des Gesetzes und die Allgemein- 
heit der Gotteserkenntniss sich, wenn auch erst allmählich und 
fortschreitend, verwirklicht, ist die letzte jener besseren Ver- 
heissungen, auf Grund deren er geordnet (V. 6) und die sich 
bereits voll und ganz erfüllt hat, auf die es darum dem Verf. 
hauptsächlich ankommt, die volle Sündenvergebung: „Weil 
ich gnädig sein werde ihren Ungerechtigkeiten und ihrer 
Sünden gewisslich nicht mehr gedenken **)“. Eben weil diese 
Vergebung durch den Priesterdienst Christi beschafft ist, ist 
er der Mittler des neuen Bundes geworden (V.6), der nun an 
Stelle des alten und damit aufgehobenen getreten ist. — V.13 


*) Trotzdem findet sich nirgends im Briefe diese Eigenthümlich- 
keit des neuen Bundes weiter verwerthet, wahrscheinlich weil dieselbe 
sich, ebenso wie die V. 11 genannte, auch in ihm immer nur relativ 
verwirklicht und darum dieser Vorzug des neuen Bundes noch nicht 
der specifische sein kann. Während V. 8 der Verf. mit dem Cod. Alex. 
gegen den Cod. Vat. (ynoı) Akyeı zügıos schreibt, behält er dasselbe V.9. 10 
bei, obwohl dort die Lesart der LXX nicht schwankt. Das uov, das 
der Vat. V. 10 nach dıa97#n hat, wie das dwow nach dudovs hat der 
Verf. nicht, obwohl letzteres die Construction erleichtert hätte; denn 
dass er das za vor dr Tr. xaod. im Sinne von „auch“ genommen und 
so das dıdovs mit Zzıyo. verbunden habe (vgl. Bhm.), ist sehr unwahr- 
scheinlich, da dies „auch“ ganz bedeutungslos wäre. Mit dem Ueber- 
gange des Part. ius Verb. finit. (vgl. Lün., Keil) ist aber auch nichts 
erklärt, da das Zrıyodıyw doch offenbar dem £ooucs parallel steht und 
somit jenes mit zur Beschreibung des Bundes («ürn n dı«$.) und nicht 
zur Beschreibung der Bundesstiftung (dıegnooues dıdoüs) gehört. Die 
Anknüpfung jener mit x« kann darum immer nur daraus erklärt 
werden, dass der Verf. in dieser bereits jene gefunden hat. Die Vor- 
anstellung des ri zugdlas aurov, das übrigens wohl sicher Acc. plur. 
ist (gegen Keil), und nicht Gen. sing., stimmt mit dem Cod. Vat. der 
LXX (vel. 1, 9. 2, 6), der auch das Simpl. yocıw (vgl. d. textkrit. 
Anm.) hat, und ist darum schwerlich nachdrückliche Umstellung des 
Verfassers. 


**) Auch V. 11 folgt der Verf. der Lesart des Cod. Vat. der LXX 
(moAtınv — ddely.), während A adeAp. — zrAnotov hat, dagegen fehlt das 
aurov nach wızoov gerade in Cod. A. Das ynot zug. am Schlusse des 
Verses fehlt in beiden Codd. und daher auch hier; dass das xai r. 
Gvouwv airov hinzugefügt sein sollte, ist bei der sorgfältigen Citation 
der langen Stelle sehr unwahrscheinlich. Ganz anders 10, 17. 
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betont deswegen noch einmal, wie schon dadurch, dass in 
jener Weissagung von einem neuen Bunde die Rede ist (&v 
to Aöysıy naivnv) Gott den ersten für einen veralteten er- 
klärt habe (wesradaiwxev ıyv own»). Das transitive 
zcahcıoiv (Hiob 9, 5. Thren. 3, 4) heisst nicht: abschaffen, 
antiquiren (Vulg., Beza), was auch zum Folgenden nicht passt, 
sondern in der Correlation zu Agyeıv offenbar: für alt erklären, 
was Keil vergeblich bestreitet. In welchem Sinne dies ge- 
nommen sein will, sagt aber das Folgende, wo das mediale 
to d& makarobuevov das Veraltende bezeichnet (vgl. 1, 11) 
und durch xai ynodoxov näher erklärt wird (falsch daher 
Hfm., Hltzh.: das zced. ist auch yre. &yy. @gp.), das noch 
bestimmter es ausdrückt, dass, wie das Greisenalter des Men- 
schen (vgl. Gen. 18, 13. 27, 1) sein Ende erwarten lässt, so 
auch jenes Veralten besagen will, dass seine Zeit vorüber ist 
und es daher nahe dem Verschwinden (&yyVg ayavıouo?, 
vgl. Jerem. 51, 37. Deut. 7, 2). Hat es diesen Sinn, wenn 
Gott durch die Verheissung eines neuen Bundes den ersten 
für veraltet erklärt, so war derselbe schon damals dem Zeit- 
punkte nahe, wo nach Gottes Rath sein Verschwinden ein- 
treten sollte. Nachdem aber der Mittler des neuen Bundes 
durch seinen Priesterdienst die volle Sündenvergebung be- 
schafft hat, die den Eintritt aller Segnungen des neuen Bundes 
bedingt (vgl. V. 12), ist er natürlich verschwunden; denn der. 
Fortbestand des Tempels gewährt ihm auch nicht einmal 
„seiner äusseren Erscheinung nach“ eine Fortexistenz (Keil) 
oder ein Scheindasein (Del.). 


Kap. 9. 


9, 1—10. Die typische Bedeutung der Stiftshütte*). 
— Ely& uEv 00V (ai) N own) scil. duadyan. Aus der 


*) V.1. Dasxcı nach ovwv fehlt in B, Min. u. orient. Vers. Es ist 
von Trg., WH. eingeklammert und ward leicht zugesetzt. Vgl. die 
Erkl. Das oxnvn nach women (Rept. nach Min.) ist eine exegetisch 
unhaltbare Glosse. — V. 2 hat B (bsm. aeth.) za T. xovoovv Hyuuern- 
g:0v hinzugefügt und die entsprechenden Worte V. 4 weggelassen. 
Trg. hat sie a. R. i. Kl.; aber es ist das eine uralte Emendation zur 
Hebung der archäologischen Schwierigkeit. Den Art. vor ayıe (B) 
hat WH. a. R., ebenso V. 3 za ay. zw ay. (BKL, vgl. P: zw ay.), 
das Trg. aufgenommen hat. Vel.d. Erkl. Das «yıwv darnach (Lehm. 
nach ADE) ist Conformation nach V. 3. — V. 5 schreibt die Rept. 
(KL) zegovßeu st. -Bew (BE). Für » spricht noch ND, für & AP. — 
Y.9 hat die Rept. (EKLP) x«9 0v st. xa$ nv, offenbar aus Conformation 
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Thatsache, dass der erste Bund von Gott selbst als transitori- 
scher bezeichnet ist (8, 13), will der Verf. alles Folgende gefolgert 
wissen (ovv). Er deutet aber mit ug» an, dass was er zunächst 
von ihm zu sagen hat, noch nicht für diesen Charakter zu 
sprechen scheint, um erst V. 6 ff. (natürlich nicht erst V. 11, 
wie Ebr., Del., Keil nach Carpz. u. Aelteren wollen) zu zeigen, 
wiefern dies doch der Fall sei. Denn es hatte derselbe dı- 
raıwuara Aargeiag, die wie alle Rechtssatzungen des Ge- 
setzes (vgl. Röm. 2, 26. 8, 4) von göttlicher Autorität waren 
(vgl. Luc. 1, 6: dıx. T. xvelov) und darum eine Art des Gottes- 
dienstes (Röm. 9, 4) von bleibender Gültigkeit anzuordnen 
schienen. Das Imperf. eiyev erklärt sich nicht bloss daraus, 
dass auf die primitive Einrichtung desselben zurückgeblickt 
wird (Bhm., Thol. u. A.), sondern daraus, dass dem Verf. der 
alte Bund bereits der Vergangenheit angehört (vgl. zu 8, 13), 
wobei es sich ganz gleich bleibt, ob dieser Gottesdienst von 
irgendwem noch fortgesetzt wird. Das 20 ve @yıov noouınov 
reiht das Heilisthum nicht als ein zweites, was der alte Bund 
besass, mit xal an die dixaıwuera an, da es sich ja dem 
Zusammenhange nach (vgl. 8, 6) nur um jene handelt, sondern 
bezeichnet das Heiligthum, von dem bereits 8, 5 als von dem 
die Rede gewesen war, in welchem die alttestamentliche Aargeia 
statthatte, als das zu ihnen gehörige (re), weil die nachher 
besonders hervorgehobenen Cultushandlungen die besondere 
Einrichtung desselben voraussetzen (V. 6fl.). Dieser rück- 
weisende Artikel (vgl. Keil) konnte aber nicht vor xoou. wieder- 
holt werden, weil die hier gemeinte Eigenschaft desselben dort 
noch nicht hervorgehoben war. Es konnte vielmehr nur prä- 
dicativ (vgl. Kühner, $ 463, 3. B) das Heiligthum durch das 
in diesem Sinne nur hier vorkommende (anders Tit. 2, 12) 
xoouınov als ein solches bezeichnet werden, welches der ge- 
schaffenen Welt (vgl. 4, 3) angehört und darum vergänglich 
ist wie sie. Wenn aber schon dadurch der transitorische 
Charakter dieses zu den alttestamentlichen Oultusordnungen 
gehörigen Heiligthums angedeutet ist, so wird das xat, welches 
andeuten würde, dass in diesem Besitzstand wenigstens der 


nach dem unmittelbar vorhergegangenen Worte. — V. 10. Das zu 
vor dixeıou. hat Tre. i. Kl. aufgenommen, WH. a. R.nach BEKL, die Rept. 
hat nach EKL dixamwuaoıv st. -uare. In der That ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass dies nur eine Aenderung ist, welche durch das nicht 
verstandene x«: herbeigeführt ist, das NADP aus gleichem Grunde weg- 
lassen, so dass B allein das Richtige hat, Dass das x0u aus der Emen- 
dation der jüngeren Mjsc. in B stehen geblieben sein sollte (so gew.), 
ist ganz undenkbar. 
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erste Bund dem zweiten gleichstand, sehr unwahrscheinlich *). 
— V. 2. oxnvn yag narsonevacdn) begründet den Satz, 
dass der erste ı gesetzliche Gottesdienstordnungen, wie 
sie zu jenem Heiligthum gehörten, hatte (V. 1), dadurch dass 
die Art, wie dies Heiligthum hergerichtet wurde (naraoxevaleı, 
wie 3, 3), beschrieben wird, da aus ihr erhellt, dass dasselbe 
in allen seinen Theilen auf diese gottesdienstlichen Handlungen 
berechnet war. Darum blickt der Aor. auf die Zeit zurück, 
wo nach der Begründung des alten Bundes sein Gottesdienst 
eingerichtet ward, und hat mit der Frage, ob dieser Gottes- 
dienst jetzt noch besteht, garnichts zu thun. Eben darum ist 
auch nicht vom Tempel, sondern von der Stiftshütte die Rede: 
denn ein Zelt (vgl. 8, 5) ward hergerichtet, nämlich das 
Vorderzelt ( vewrn), von dem zunächst die Rede sein soll. 
Die beiden Abtheilungen der Stiftshütte werden also gleichsam 
als zwei besondere Zelte gedacht (gegen Del.), da n zewrn 
nicht mit dem artikellosen oxn»n unmittelbar verbunden werden 
kann. Mit Recht aber bemerkt Hfm., dass der Nachdruck 
auf dem Relativsatze liegt, welcher die heiligen Geräthe des 
Zeltes aufzählt, da sie erst den charakteristischen Unterschied 
der beiden Zelte bilden und da erst sie das so hergerichtete 
Zelt zur Stätte gottesdienstlicher Handlungen machen. Das &v 7 
ist natürlich, dem xareoxevaodn entsprechend, durch NV zu 
ergänzen, nicht durch &ozi (Lün.), und zwar werden als die 
beiden charakteristischen Geräthe desselben enge mit einander 
verbunden (vgl. zu ve—xai 2, 4. 11) der siebenarmige goldene 
Leuchter auf der Südseite und der mit Goldplatten überzogene 
Tisch aus Acacienholz auf der Nordseite (7 ve Avyvia xai 
n voasrela). Vgl. Exod. 25, 31 ff. 23 ff. Von jenem erhellt 
ohne weiteres, dass er zum Lichteranzünden bestimmt ist, zu 
diesem aber musste, um den gottesdienstlichen Gebrauch des- 





*) Ganz irrig wollten Luth., Grot. u. Aeltere Aezgeios als Acc. 
dem dıxcusu. coordiniren, das ohne Genit. hier ganz bedeutungslos 
wäre. Die ganz erkünstelte Construction, wonach Hfm. 76 zz Gyıov 
als zweites Subject an 7 zewen dies. anschliessen will (vel. Hitzh., 
der ganz unbefangen noch der offenbar falschen Glosse der Rept. 
folgt: 7 rg. oxnvn), hat einen scheinbaren Grund nur an dem text- 
kritisch schwerlich haltbaren z«f, da es dann allerdings heissen müsste: 
ein Heiligthum, aber ein weltliches (Krtz.), was eben nicht dasteht. 
Ebenso wenig kann zö re äyıov xoou. heissen: ein Heiligthum, nämlich 
das weltliche (Bl., de W., Lün.), was immer den Art. vor #00u. er- 
fordern würde, oder: das Heiligthum als weltliches (Del., Moll, Wörner), 
was durch die Wortstellung angedeutet sein müsste. So wenig &yıov: 
Heiligkeit bedeuten kann (Luth. u. A.), so wenig heisst x00ux0v: dem 
ganzen x0ouos d.h. der Heidenwelt offenstehend (Chrys., Theoph., Erasm, 
u, A.) oder: das Weltall darstellend (Thdıt., Grot., Bhm. u. A.). 
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selben anzudeuten, xal 1 zroösscıg r@v Aorwv hinzugefügt 
werden, das dann aber nicht das Auflegen der Schaubrode 
(BL, de W., Lün.), sondern nach bekannter Metonymie nur die 
Brodauflage selbst, wie sie Lev. 24, 6ff. angeordnet, bezeichnen 
kann (Exod. 40, 4. 2 Chron. 13, 11). Vgl. Thol:, Del., Moll, 
Hfm. Klg. u. A. Von diesem Vorderzelt sagt endlich der 
Relativsatz mit dem argumentirenden „zug (8, 6), dass es das 
Heilisthum genannt wird: A&yeraı (ta) @yıa, nicht weil 
diese Thatsache den Lesern bekannt ist (Lün.), sondern weil 
erst die zu gottesdienstlichen Handlungen bestimmten Geräthe 
es dazu machen. Das A&yeraı geht aber nicht auf. die Ge- 
genwart des Verf. (gegen Lün.), sondern auf den Sprach- 
gebrauch des A. T.’s (z. B. Lev. 10, 4. Num. 4, 12), das von 
der Herrichtung jenes Zeltes erzählt, weil derselbe von da aus 
ein dauernder geworden*). — V.3. Mit dem nur hier im 
N. T. lokal gebrauchten wer« schliesst sich dann an, dass 
hinter dem zweiten Vorhange, der das Heilige vom Aller- 
heiligsten schied (6 dsvrsgov narasresaoue), wie hier die 
Parocheth (6, 19) im Unterschiede von dem Vorhange, der in 
das Vorderzelt führte, heisst, ein Zelt (oxnvn) hergerichtet 
ward, welches das Allerheiligste heisst: 7 Asyouevn (va) ayıa 
(vö») ayiwv. Vgl. Num. 4, 19. 


V. Af. yovooov EXovoa Fvurarngıov) hebt zunächst 
hervor, dass das Allerheiligste, und zwar, worauf es hier, wie 
V. 2, allein ankam, für den in ihm zu vollziehenden Dienst 
einen goldenen d. h. mit feinem Golde überzogenen (Exod. 
30, 3) Rauchaltar besass, wobei das xovoovv durch seine Stel- 
lung stark betont wird, um hier, wie auch nachher, die sonder- 
liche Herrlichkeit der zum Allerheiligsten gehörigen Geräthe 
hervorzuheben **). Ob der Verf. deshalb den Rauchaltar 


*) Dass 7 7069. r. or. eine Hypallage für of &gros rjs 7009. sein 
könne (Grot., Beng. u. Aeltere), ist Einbildung. Natürlich steht (z«) 
äyıa hier nicht von dem Heiligthum überhaupt (wie 8, 2), sondern 
von dem Heiligen im Unterschiede vom Allerheiligsten (V. 3). Der 
Artikel könnte fehlen, um den Ausdruck nicht als term. techn., sondern 
nach seiner spezifischen Bedeutung zu charakterisiren, auf welche es 
in dem Relativsatz ankam (s. o.). Allein weil es so nahe lag, es als 
Fem. Sing. zu nehmen zur Bezeichnung der oxnvn (vgl. noch Luth., 
Erasm. u. Aeltere), kann der Art. frühe weggefallen sein. Dasselbe 
gilt von den Artikeln vor &yia «ylwv. 

**) Allerdings heisst der Rauchaltar in den LXX nicht Fyuiarnoıov, 
wohl aber bei Philo und Josephus d. h. in dem technischen Sprach- 
gebrauch der Zeit des Verf. Unmöglich dagegen kann an das 
Rauchfass (2 Chron. 26, 19) gedacht werden (Pesch., Vulg., Luth., 
Grot., Beng., Bhm. u. A. bis auf Bisping), da ein solches nirgends in 


14* 
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selbst im Allerheiligsten stehend gedacht habe, was er jeden- 
falls nur auf Grund eines Missverständnisses alttestamentlicher 
Stellen für die Stiftshütte angenommen haben könnte, ist nach 
dem Ausdruck mindestens zweifelhaft und sachlich gleichgültig, 
da der Verf. ja hauptsächlich an den hohepriesterlichen Dienst 
im Allerheiligsten denkt (V. 7), in welchem am grossen Ver- 
söhnungstage auch das Rauchopfer dargebracht wurde, so dass 
der Rauchaltar als ein für ihn bestimmtes Geräth erschien *). 
— xal vv nıßorov eng dıadmang) vgl. Apoc. 11, 19. 
Gemeint ist die Lade des Zeugnisses (Exod. 25, 10 ff.), von der 
ebenfalls bemerkt wird, dass sie von allen Seiten (ravroJerv 
d. h. nach 25, 11 von aussen und innen) mit Gold überzogen 
war (megınerahvuuerny—xgvolo, vgl. Exod. 28, 20), und 
dass sich in ihr befanden (&v 7, wie V.2) ein goldener Krug, 
das Manna enthaltend (ozauvog yovon 2xovoa To uavva), 
wie er nach Exod. 16, 33 &vavriov toi Yeov aufbewahrt ward 
zum Andenken an die wunderbare Ernährung in der Wüste 


der Thora, von welcher der Verf. allein ausgeht, erwähnt wird (auch 
nicht in dem zrvoeiov Lev. 16, 12), und es unbegreiflich bliebe, dass 
der Rauchaltar garnicht erwähnt wäre, dafür aber ein ganz unterge- 
ordnetes Geräth, das auch nach der Mischna erst aus der Geräth- 
kammer geholt wurde und seinen Aufbewahrungsort sicher nicht in 
der oxnvn hatte. 

*) Man macht darauf aufmerksam, dass Exod. 26, 35 wirklich 
nur der Tisch und der Leuchter als ausserhalb des Vorhangs stehend 
erwähnt werden (vgl. auch 25, 23—40) und dass die Art, wie mehr- 
fach die Stellung des Rauchaltars bestimmt wird, die Vorstellung nicht 
ausschloss, dass er hinter dem Vorhang Angesichts der Bundeslade 
stand (Exod. 30, 6. 40, 26, vgl. Lev. 4, 7. 18). Daraus würde freilich 
keineswegs folgen, dass der Verf. eine irrige Vorstellung von der Ein- 
richtung des gegenwärtigen Tempels gehabt (Bl., de W., Lün., Krtz., 
vgl. Einl. 8 2, 7. Anm. p. 19) oder gar an den Tempel in Leontopolis 
gedacht habe (Wies., vgl. $ 3, 6), da er ja ausschliesslich von der 
Einrichtung der Stiftshütte redet und ihm schwerlich unbekannt war, 
dass das priesterliche Rauchopfer täglich im Heiligthum dargebracht 
wurde (V.6, vgl. Luc. 1, 9). Darum könnte er immer nur die ursprüng- 
liche Einrichtung der Stiftshütte in diesem Punkte abweichend gedacht 
haben, was durchaus nicht eine unbegreiflich flüchtige Lesung des 
A. T.’s voraussetzt (gegen Hfm., Keil), sondern nur ein alle Aussagen 
desselben methodisch combinirendes Studium desselben ausschliesst. 
Ebensowenig aber schliesst das unmissverständliche &yovo« nach or«- 
uvos die Fassung des &yovo« hier von der Zugehörigkeit (Thol., Ebr., 
Del., Riehm, Moll, Hfm., Wörner, Keil nach Aelteren, die bei Juwser. 
an das Rauchfass dachten) aus, wenn man sich dafür auch nicht auf 
den dem Verf. zweifellos unbekannten hebr. Wortlaut von 1 Reg. 6, 22 
berufen darf, den die LXX nicht wiedergeben. Dagegen ist es nicht 
ohne Bedeutung, dass der Rauchopferaltar Exod. 30, 10 ausdrücklich 
@yıov tov aylav heisst, und immerhin liegt es doch nahe, dass der 
Verf. nicht absichtslos den parallelen Ausdruck des V. 2 vermeidet. 
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(16, 32), der Stab Aarons (xal m 6aßdog ’Aaow»), der nach 
Num. 17, 23 zur Bestätigung seines Priesterthums durch ein 
Wunder gesprosst hatte M ßAaornoaoe) und nach 17, 25 
&voreıov Tod uagrvgiov aufbewahrt ward, und die Gesetzes- 
tafeln kai ai mAaxeg trug dıasnjang, vgl. 1 Reg. 8, 9), 
die nach Exod. 25, 16, vgl. Deut. 10, 1f. in die Bundeslade 
gelegt wurden *). — V. 5. üsregavo de auric) giebt an, 
dass über (vgl. Eph. 4, 10) der Bundeslade die (und zwar nach 
Exod. 25, 18 zwei) Cherubim waren (Xeoovßiu, wie gew. in 
den LXX als Neutr. Plur., wobei wohl {ö« zu ergänzen), welche 
durch den Gen. do&ng nicht nach ihrer Beschaffenheit (Kuin. 
nach Aelteren), sondern als Träger der Herrlichkeit, in welcher 
die göttliche Gnadengegenwart sich kund that (Röm. 9, 4), 
bezeichnet werden (vgl. das artikellose do&rg xrglov ErrAnogn 
1 oxıyn Exod. 40, 34 und dö&e schlechthin 1 Sam. 4, 22 mit 
Ezech. 9, 3. 10, 18). Von ihnen heisst es, dass sie beschat- 
teten (Aaraoxıadlovra, nur hier) den Deckel der Bundes- 
lade oder, wie derselbe in den LXX gewöhnlich genannt 
wird, 70 iAaormgıorv (Lev. 16, 14f.). Ueber all diese Geräthe 
(zegi w») d. h. nicht bloss über die Cherubim (Ebr.) oder 
den Inhalt der Bundeslade scheint es dem Verf. jetzt zu reden 
nicht thunlich (ovx &aozıv, wie 1 Cor. 11, 20, vöv A8ysı») 
im Einzelnen, Stück für Stück rara u&oog). Was er dar- 
über noch zu sagen hatte, wissen wir nicht; aber wahrschein- 
lich handelte es sich um ihre typische Bedeutung. 


V. 6fl. codrwv de ourwg RaTsoxsvacue&vov) bildet 
den Gegensatz ztı u&v V. 1, indem nun erst die den dıxauw- 
uara Aargeiag des alten Bundes anhaftende, V. 8f. näher 
explicirte Unvollkommenheit dargelegt wird, wie sie durch die 
Einrichtung des üyıov roouınöov (V. 2 ff.) bedingt war. Vgl. 
Hfm., aber auch Lün., während Bl., de W., Del., Moll, aber 
auch Keil, das d& fälschlich als ein metabatisches nehmen, das 


*) Dass die Bundeslade nach Joseph. de bello jud. V, 5, 5 sich 
im zweiten Tempel nicht mehr befand, ist natürlich ganz irrelevant, 
da hier von der Stiftshütte die Rede ist, und ebenso dass sich bei der 
Herüberschaffung der Bundeslade in den Tempel in ihr nur noch die 
Gesetzestafeln befanden (1 Reg. 8, 9). Wie die Bezeichnung des 
Mannakruges als goldenen sich nur in den LXX findet, so stammt 
auch aus ihnen (vgl. die oben angeführten allerdings doppeldeutigen 
Ausdrücke) die Vorstellung des Verf., dass er und der Stab Aarons 
sich in der Bundeslade befanden. Auch die späteren Rabbinen theilen 
dieselbe, Ebr., Del., Hfm. u. A., in anderer Weise Hltzh. suchen sie 
auch dem Urtext aufzudrängen, den unser Verf. nicht kennt. Vgl. 
dagegen selbst Keil. 
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bloss von dem Heiligthum zu dem Dienst in ihm überleite 
(„nun“). Das Part. Perf., das auf den durch das xareoxevaodn 
V. 2 gesetzten dauernden T'hatbestand hinweist, beweist aber 
keineswegs, dass die folgenden Praesentia auf die Gegenwart 
des Verf. gehen (Bl., Lün., Krtz., doch vgl. auch Keil), da es 
sich, wie dort um die in der Thora dargestellte Herrichtung 
des Zeltes, so hier lediglich um die in Betreff seiner festgesetzte 
Priesterordnung handelt (vgl. Hfm.). Nach dieser nämlich gehen 
in das Vorderzelt (eig uev cnv zrewenv onnvnv, vgl. V.2) be- 
ständig d.h. tagtäglich (dıe zeavrog, wie Luc. 24, 53) hinein die 
Priester (eioi@oıv ot Leoeig, vgl. Act. 3, 3), wenn sie die 
Cultushandlungen (ras Aarosiag sc. die in den dinauwuera T. 
Aero. V. 1 befohlenen) verrichten (£zvıreAoövreg, wie 8, 5). 
Da diese nach Exod. 30, 7f. im Räuchern und im Anzünden 
der Lampen bestanden, so ist es in der That kaum denkbar, 
dass der Verf. den Rauchaltar im Allerheiligsten gedacht 
haben sollte (vgl. zu V. 4). — V. 7. Dem ersten Zelt gegen- 
über heisst nun das Allerheiligste das zweite Zelt (eig de 
zıv Ösvr&gav). In dieses geht (erg. eioeıoı) einmal im Jahr 
(&rra& Tov Evıavrod, vgl. Exod. 30, 10) der Hohepriester 
allein (u6vos 6 @oyxusgedc). Gemeint ist nach Lev. 16 der 
Dienst am grossen Versöhnungstage, weshalb die Frage, wie 
oft er seiner Obliegenheiten wegen das Allerheiligste an diesem 
Tage betreten musste, hier ganz fern liest (gegen Bl., Del. 
u. A.). Sicher ist nur, dass er nach 16, 14 (vgl. V.6) einmal 
eingeht mit dem Blute des Opfers, das er für sich dargebracht, 
und nach 16, 15 mit dem Blute des Opfers, mit dem er die 
Sünde des Volkes gesühnt hat, also jedenfalls nicht ohne Blut 
(od gwoig aluarvog, vgl. 7, 20), das er durch das Sprengen 
an das iAuornoıov vor Gott, den dort thronenden, bringt als 
Zeichen der vollbrachten Versöhnung. Das 6 wooogpeosı 
steht also ganz wie 8, 3 nicht von der Opferdarbringung, 
wie Calv. u. Aelt. wollten, sondern von der Darbringung des 
Blutes im Allerheiligsten für sich selbst (örrgoe &@vrod, wobei 
natürlich nicht ayvonuarow ergänzt werden kann, wie Vulg,, 
Calv., Grot. u. Aelt. thun) und für die Unwissenheitssünden 
des Volkes (rcı T@v rov Aaoö ayvonudrw»), die nach 5, 2 
allein gesühnt werden konnten. Zu dyvonuare vel. Sir. 23, 2. 
1 Macec. 13, 39. — V.8. roöro dnhovvrog Tov mvevuarog 
tod aytiov) Hier wird ganz klar, dass im Vorigen nicht von 
einem gegenwärtigen Priesterdienst die Rede ist, den etwa 
Moses, vom heiligen Geist getrieben, geordnet (Bl., Lün., Krtz.), 
zumal es überall Gott selbst ist, der den Oultus des A. T.’s 
ordnet, sondern von dem, was die typisch weissagende Schrift 
des A. T.’s, die durchweg Wort Gottes oder des heiligen 
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Geistes (3, 7) ist, damit andeuten (dyAovv, wie 1 Petr. 1, 11) 
will, dass in ihr der Cultus gehandhabt wird, wie es V. 6£. 
dargestellt ist (vgl. de W., Hfm.). Das nachdrücklich vorange- 
stellte zovro weist voraus auf das uno mepavsgwodaı 
ty» Tov Ayiwv ödov. Darin also besteht die durch das de 
V.6 angedeutete Unvollkommenheit des durch die Einrichtung 
der Stiftshütte bedingten Priesterdienstes, dass sie selbst an- 
deutet, wie der Weg zum (ödög c. Gen. wie Gen. 3, 24. Jerem. 
2,18) himmlischen Heilisthum (c@v aylov, wie 8,2) noch nicht 
(unzco, wie Röm. 9, 11) offenbar geworden sei, was wie Röm. 
3, 21 nur dadurch geschehen konnte, dass er thatsächlich er- 
öffnet ward. Der Zusatz Erı ung moW@eng onnvig Eyovong 
ora@oıv besagt einfach, wodurch der heilige Geist zu erkennen 
gebe, dass jener Weg noch nicht offenbar geworden und also 
ein wahres Nahen zu Gott noch nicht ermöglicht sei. Denn 
da im alten Bunde, wie seine Aargeia im äyıov Hoouıxov 
zeigt, noch das Vorderzelt (vgl. V.2) Bestand hat (oraoıv &yeıv 
nur hier), auf das selbst die Priester mit einer festbegrenzten 
Ausnahme beschränkt sind, so ist damit angedeutet, dass der 
Weg zum eigentlichen Heilisthum, in dem Gott selbst wohnt, 
noch verschlossen ist und zwar nicht nur für die Priester allein 
(Hfm.), sondern für Alle. Denn obwohl es sich allerdings 
zunächst um die Unvollkommenheit des alttestamentlichen 
Priesterdienstes im Vergleich mit dem neutestamentlichen han- 
delt (vgl. 8, 6), so ist doch ein Nahen zu dem Gnadenthrone 
Gottes selbst (4; 16) so sehr die Bedingung aller wahren A«- 
toeiz, dass die Eröffnung des Weges dahin für alle Genossen 
des Bundes Bedingung der rechten Bundesgemeinschaft ist *). 
Dass das &zı (vgl. 7, 10) auch hier nicht auf die Gegenwart 
des Verf. geht, sondern auf die Zeit des alten Bundes, 
deren Ordnungen der heilige Geist typisch weissagend im A.T. 
darstellt, versteht sich von selbst. Ob thatsächlich noch ein 
Tempel mit analoger Einrichtung besteht, ist dafür ganz gleich- 
gültig. 


*) Unmöglich kann nv tav ayiwv 000v der Weg zum irdischen 
Allerheiligsten sein (Del., Krtz.), der ja thatsächlich durch den Vor- 
hang verschlossen war, so dass es darüber einer Andeutung durch den 
heiligen Geist nicht bedurfte. Ebensowenig kann z. nowrns oxnvis 
zeitlich genommen werden und das irdische Heiligthum im Gegensatz 
zum himmlischen oder gar die Stiftshütte im Gegensatz zum Tempel 
bezeichnen, wie Aeltere wollten (vgl. noch Hltzh.).. Ohne jeden Grund 
nehmen fast alle Ausleger den Gen. abs. am Schlusse als Zeitsatz und 
übersetzen: so lange das Vorderzelt Bestand habe (Bl., Lün.) oder 
hatte (Del., Krtz.) oder hat (Keil, Hltzh.), was alles gleich willkürlich. 
Vgl. dagegen Hfm., Wörner. 
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V.9£ Arıg mageßohn eig Tov naıgöv Tov Evsorn- 
xöre) Das argumentirende Relativum (vgl. V. 2) weist auf 
T. zowr. orig zurück und besagt also, inwiefern der Bestand 
des Vorderzeltes jene Andeutung geben kann, sofern ja dies 
Zelt durch sich selbst ein Gleichniss ist, das auf dıe Zeit 
seiner Gegenwart geht. Wie die Gleichnisse der Evangelien 
aus der Natur oder aus dem Menschenleben Bilder entlehnen, 
welche die Verhältnisse oder Ordnungen des Gottesreiches 
darstellen, so ist die Einrichtung des Vorderzeltes ein Gleich- 
niss, welches die Unvollkommenheit der ganzen Zeitperiode 
(zcueog im Unterschiede von xeovog, wie Act. 1, 7), für die es 
Bestand hat, darstellt. Diese heisst die gegenwärtige (vgl. Gal. 
1, 4), nicht weil der Verf. sich in sie zurückversetzt (Krtz.), 
sondern weil sie die Gegenwart ist, über deren Charakter der 
heilige Geist etwas andeuten will, wenn er das Heiligthum 
und den Cultus der alttestamentlichen Zeit in der Schrift 
darstellt (vgl. Hfm.) *). xa9° %v) geht nicht auf z. zzewr. 
ounvüg zurück, eben weil es dann dem durchaus andersartigen 
Öirıg parallel stände (gegen Lün.), sondern auf zragaßoAy. Es 
entspricht dem, was das durch das Vorderzelt gegebene Gleich- 
niss andeutet d. h. der von ihm angedeuteten Trennung des 
Menschen von der göttlichen Gnadengegenwart selbst (V. 8), 
dass in der Gegenwart, deren Charakter dasselbe andeutet, 
Gaben und Opfer dargebracht werden (döod re nai Fvolaı 
zr000p£oovraı, vgl. 5,1. 8,3), die doch nicht, wie man im 
entgegengesetzten Falle erwarten sollte, vermögen (bem. das 
subjective un dvvauevaı, wie 4, 15), den Gottesdienst- 
thuenden dem Gewissen nach zu vollenden. Das mit Nach- 
druck voranstehende nara ovvsidnoıv deutet ganz wie bei 








*) Mit Recht bemerkt Hfm., dass rs schon seiner Natur nach 
nicht, wie das einfache Relativ, mit zz«o«ß. zum Subject des Satzes 
verbunden werden kann (wie nach Calv., Grot., Storr, Semler noch 
de W. wollte); allein es würde dann auch ein Verbum fehlen, da die zu 
ergänzende Copula dies Subject nicht mit eis verbinden könnte. Es 
kann aber auch Ars nicht auf den ganzen vorigen Satz (geschweige 
denn auf or«oww oder ödov) gehen, so dass es vom Prädikat im Genus 
attrahirt wäre (vgl. Erasm., Beng. u. A.), obwohl, wenn man dabei an 
den letzten Gen. abs. dächte, dann wesentlich derselbe Gedanke 
herauskäme, da die Attraction in einem Falle, wo dadurch eine offenbare 
Zweideutigkeit geschaffen wird, eben nicht eintreten würde. Ganz 
falsch ist es, den zaıgös 2veor. von der christlichen Gegenwart und eis 
im Sinne von: bis auf zu nehmen (Del.); aber er reicht auch nicht 
bis in die Gegenwart des Verf. hinein (Bl., de W., Lün.), da in dieser 
ja der alte Bund mit allen seinen Institutionen, um den es sich im 
Zusammenhang handelt und über dessen Zeit der heilige Geist etwas 
andeuten will, aufgehört hat. Das Richtige haben schon, wenn auch 
ohne richtige exegetische Ableitung, die Patr., Erasm., Luth., Beza u. A. 
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Paulus auf das Bewusstsein seines begangenen Verhaltens 
(Röm. 2, 15), hinsichtlich dessen der Mensch nicht zu der 
‘Vollkommenheit gebracht wird (reAeıwoaı, vgl. 7, 19), so 
dass er sich selbst nicht im Gewissen von der Sündenschuld 
befreit fühlt und also als einer, der sich noch schuldbefleckt 
fühlt, nicht zu Gott nahen darf (V. 8). Hier wird also ganz 
klar, dass es sich bei dem Wege zum Heiligthum, der ihm 
noch nicht kundgethan (V. 8), nicht um den Priester handelt; 
denn dass bei zöv Aarosvovra nicht an den Priester ge- 
dacht ist (Est., Gerh.), sondern an jeden, der, um Gott wahr- 
haft zu dienen, ihm nahen muss und will, ist jetzt allgemein 
anerkannt *). — V.10. Das uovov nach dem negativen Satze 
(vgl. Act. 8, 16) kann nur hervorheben, was für eine Bedeu- 
tung denn jene Opfer haben, wenn sie das nicht vermögen, 
was V. 9 gesagt war. Es gehört also nothwendig zu Zrzırei- 
usva; dann aber wird auch das &rzi zu diesem Participium 
gehören und nicht: nebst, mitsammt heissen (so gew.), als ob 
diese Dinge zu den Opfern hinzuträten, sondern umgekehrt 
(vgl. Möller, Wörner) bezeichnen, dass zu diesen Dingen hinzu, 
gleichsam über die schon in ihnen liegende Last auch die 
Opfer als Fleischessatzungen auferlegt sind (vgl. Luc. 3, 20. 
16, 26 und dazu Win.$48,c). Gemeint sind mit Bowuaoır 
“al scöuaoıv die im Gesetz verordneten Speisen und Ge- 
tränke, nicht bloss die Opfer- und Passahmahlzeiten (Bl., de W., 
Hfm. nach Storr, Heinr. u. Aelteren), obwohl auch kein Grund 
ist, dieselben auszuschliessen. Auch alle Verbote von unreinen 
Speisen und verunreinigtem Trank (vgl. Lev. 11, 34) invol- 
viren ja immer Satzungen über das, was man essen und trinken 
soll; und dass an diese positive Seite der Sache gedacht ist, 
zeigt allerdings die Verbindung mit den mancherlei Waschungen 
(rat dıapögoıs, wie Röm. 12, 6, Barrrıouois, vgl. 6, 2). 
Vgl. zur Sache Marc.7,3f. Die zu diesen Ordnungen hinzu- 
gekommenen Opfer werden nun ebenfalls («@:, auch, vgl. die 
textkritische Anm.) als dınauwuara oagxog bezeichnet. Da- 
mit sind aber keineswegs Rechtssatzungen (V.1) gemeint, welche 
den Charakter des Irdischen und Vergänglichen an sich tragen 


*) Die kritisch unhaltbare Lesart x«3” 6» vertheidigen mit unhalt- 
baren exeget. Gründen in verschiedener Weise de W., Ebr., Hfm. Es 
gäbe an sich auch einen guten, scheinbar noch durchsichtigeren Sinn, 
sofern die hervorgehobene Thatsache auch dem Charakter der Zeit 
entspricht, welchen das Gleichniss des Vorderzeltes andeutete, ist aber 
eben darum Nachbesserung. Die subjective Negation ist oben voll- 
kommen erklärt und die Deutung Hfm.’s: ohne dass die Opfer, welche 
dargebracht werden, das Gesagte vermögen, umgeht nur den einfachen 
Wortsinn, 
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(Lün.), sondern zum Fleische (2, 14. 5, 7) gehörende, welche 
wie die auf Ernährung und Waschung desselben bezüglichen 
nur dem Fleische die von Gott geforderte Beschaffenheit ver- 
leihen, also äusserlich den Israeliten zu einem dem Willen 
Gottes entsprechenden Gliede der Volksgemeinde machen, aber 
ihm nicht das Bewusstsein vollkommener Schuldfreiheit geben 
und so ihn dem Gewissen nach befähigen können (V. 9), dem hei- 
ligen Gott zunahen. Eben darum sind all diese Satzungen der 
Natur der Sache nach nur auferlegt, bis eine Zeitperiode 
kommt, wo das noch unvollkommene Wesen des xa1og 
&veormos V. 9 und damit alle seine Ordnungen verbessert 
werden. Das sagt mit dem absichtlich artikellosen Ausdruck 
das ueyoı xaıgo® dLoe9Woewg (nur hier im N. T.), das 
ohne Frage auf die mit dem neuen Bunde (vgl. 8, 6f.) ange- 
brochene Zeitperiode geht und daher bestätigt, dass die xaıe. 
eveor. genannte Zeitperiode für den Verf. völlig vorüber ist. 
Das &rrıneiueva (vgl. das wenigstens analoge Errixeırau 1 Cor. 
9, 16, und in anderer Beziehung das &rrıdeivar Act. 15, 10 
und das Badeiv Erst vıva Apoc. 2,14) steht ganz parallel dem 
un Övvduevar, nur dass es, wie dieses durch das zuletzt ge- 
nannte $volaı, im Genus durch dıxauwuara oagnog determi- 
nirt wird, was um so näher lag, als es sich ja auf den Gesammt- 
begriff der dwea ve xal Jvolcı mit Einschluss der inzwischen 
erwähnten Bowuara x. zröuare und dıap. Barerıouoi bezieht, 
denen jene hinzugefügt sind *). 


9, 11—15. Der Priesterdienst Christi im himm- 
lischen Heiligthum **).— Xgıorös dE) Dem von dem Dienst 


*) Das Partic. ist also nicht Näherbestimmung von dircisuer« 
0«9x0os, wie diejenigen annehmen, welche das uovov zu dizammuere 0. 
beziehen und also eigentlich ein ovo«s suppliren (vgl. Bl., Lün., aber 
auch Del., Keil u. A.). Als Apposition zu dwo« re x. $uo. fasst Hfm. 
das ebenfalls direct zusammengefasste dızanduera — !rrızeiusve, indem 
er unmöglicher Weise in dem blossen uovov &rı — Barır. eine Erläu- 
terung des un duvauevar — Aare. findet. Damit nähert er sich den Aus- 
legern, die diese Worte mit zgoopeoovraı verknüpfen wollten (Vatabl., 
Schlicht., vgl. noch Hltzh.) oder in ihnen eine positive Ergänzung 
des dvvausvar re)sıwocı finden (Schulz, Ebr.) oder sie gar mit zöv 
Aorgeiovre verbinden (Luth., Est., Semler, Ew. u. A.), was alles theils 
gezwungene, theils wortwidrige Gedanken ergiebt. Verbindet man 
einzig natürlich das #6v0v mit dem Part. Zmıxeiusva, so versteht es 
sich von selbst, dass dıx. o«gx. prädicativ ist: als Fleischessatzungen. 
Vgl. schon Moll. ; 


**) V.11 haben Lchm., Trg. a. R., WH. txt. yevouevov st. uellovrwv 
(BD it. syr.). Zu einer Conformation nach zao«yev. ist gar kein Anlass 
ersichtlich, da dasselbe nicht einmal unmittelbar vorhergeht; umge- 
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der alttestamentlichen Priester und der in ihm liegenden An- 
deutung über das Wesen der alttestamentlichen Zeit Gesagten 
(V. 6—10) tritt gegenüber, was über den Priesterdienst des 
Messias zu sagen ist (Hfm.). Daher kann das de weder dem 
uev in V. 1 entsprechen (Ebr., Del., Keil), noch einen Gegen- 
satz speciell zu V. 9f. bilden (Bl., de W.), da ja nicht daran 
zu denken ist, dass mit V.9 ein neues Hauptstück der Erörte- 
rung beginnt (Lün.). Bedeutsam ist auch, dass nicht Jesus, 
wie 7, 22, es ist, von dem nun geredet werden soll, sondern, 
wie 3, 6, Christus, der erhöhte Messias (vgl. Hfm.). Ohne 
Frage bezeichnet darum auch das szagayevöuevog (Luc. 
12, 51) einen dem Thun dieses erhöhten Messias. (eiojAsev 
V. 12) vorgängigen Akt, also sein geschichtliches Auftreten, 
auf welches das uexge xaıgov diogdWoewg V. 10 vorauswies, 
nicht aber sein Auftreten in der Qualität eines Hohepriesters 
(Bl., de W.). Es ist gar kein Grund, das Partic. von @o- 
yıegeüog Tov uehhövrwv (oder ysvousvwr) ayayav zu 
trennen und dieses für sich als Apposition zu Xgworög zu 
nehmen (Hfm. nach Storr), wodurch das Wortgefüge unnatür- 
lich zerrissen wird (vgl. Hltzh.); denn als @eyısgevs ist ja der 
verheissene Messias ausdrücklich durch Psalm 110 angekündigt 
(ö, 5f. 10) und als solcher ist er in der christlichen Gegenwart 
angekommen und somit aufgetreten. Der Genit. r@v dyadov 
ist ein einfacher Genit. der Angehörigkeit, und es liegt nur im 
Gedankenverhältniss, dass ein Hohepriester zu ihnen gehört, 
sofern sie nur durch einen solchen vermittelt werden können. 
Dann aber ist klar, dass es sich nicht um schlechthin zu- 
künftige Güter Handeln kann (Hfm.) oder auch nur um solche, 
deren voller Genuss erst in der Vollendung eintritt (Bl., Lün., 
Del., Krtz., Keil u. A.), sondern um solche, welche der messia- 
nische Hohepriester durch seine vollkommene Sühne erwirbt, 
also die volle Sündenvergebung und die mit ihr gegebene 
Erlösung, Reinigung, Heiligung und Vollendung*). Wird das 


kehrt lag die Aenderung des schwierigen yevow. nach 10, 1 sehr nahe. 
Näheres in d. Erkl. — V. 13 hat die Rept. ravowv x. reaywv st. TE. 
x. rave. nach KLP. — V. 14. Das «yıov (DP) ist natürlich schlechtes 
Interpretament st. «ıwviov, wie za @Answo (Lehm. nach AP) Zusatz aus 
1 Thess. 1, 9. Allein auch das ovveod. vuwv (Rept. nach NEL), das 
Tisch. beibehält, trägt sehr den Charakter einer explicativen Emen- 
dation. Lchm., Trg.a.R., WH. txt. haben nuwv (ADKP). Das Zeugniss 
von B fehlt von hier ab. 

*) Wäre also uellovrwv zu lesen, so könnte das immer nur im 
Sinne von 2, 5. 6, 5 von den der Heilszukunft angehörigen Gütern 
vom Standpunkt des xaspos &veornzus V. 9 aus genommen werden; 
allein das ist, da das maoaysvourvos eben auf den xzupos dLogIWoews 
V.10 zurückwies, an sich sehr unwahrscheinlich. Eben darum empfiehlt 
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zragayevöusvog von dem geschichtlichen Auftreten des Messias 
gefasst, so kann von einer Verbindung desselben mit dıa uns 
ueilovog zal'veheıoregag onnvig in instrumentalem Sinne 
(Moll, Hltzh. nach Primas., Luth., Schulz u. A.) keine Rede 
sein, da die patristische Erklärung der ox»n von dem Leibe 
oder der menschlichen Natur Christi (vgl. noch Calv., Beza, 
Grot., Beng.) allseitig aufgegeben ist (doch vgl. Hltzh., der es 
von der göttlichen Natur zu nehmen scheint). Hfm. schafft 
sich zwar nach Aelteren durch die gewaltsame Trennung des 
ragayevöusvog von aoxıegevg die Möglichkeit, es mit dem 
letzteren allein zu verbinden; allein der Gedanke, dass die 
Beschaffenheit der Gotteswohnung Christum zu dem Hohe- 
priester macht, der er ist, widerspricht der Thatsache, dass er 
bereits durch die in seinem Tode vollbrachte Sühne Hohe- 
priester ist (vgl. zu 2, 17). Es kann also dieser präpositionelle 
Zusatz nur mit &20749ev V. 12 verbunden und dann nur lokal 
gefasst werden. Gemeint sind, wie 4, 14. 7, 26, die Himmel, 
welche er durchschritten hat, um zu der über ihnen liegenden 
eigentlichen Gotteswohnung zu gelangen. Dass die Himmel 
hier als die grössere und vollkommenere Hütte bezeichnet 
werden, hat seinen Grund offenbar darin, dass hier noch die 
Vorstellung des irdischen Heiligthums nachwirkt, in welchem 
der Weg zum Allerheiligsten durch die zre&en oxr»n hindurch 
ging (V. 6 ff). Wenn aber dort gerade die Unvollkommenheit 
des Heiligthums auf dieser Einrichtung beruhte (V. 8f.), so 
wird eine solche bei dem himmlischen schon dadurch ausge- 
schlossen, dass hier eben nicht von einer ähnlichen zewen 
oxnvn die Rede ist, sondern von der grösseren und vollkom- 
meneren Hütte, die noch ausdrücklich im Gegensatze zu 8, 5 
als od geıgozroınrov (Act. 7, 48. 17, 24), also als nicht von 
Menschenhänden gemacht bezeichnet wird. Dass diese Hütte 
nicht den Eingang zum Allerheiligsten verschliessen kann, wie 
das irdische Vorderzelt, hebt zuletzt noch das erklärende voor 
Eorvıv (7, 5) hervor, wonach dieselbe überhaupt nicht dieser 


sich das yevou&vov, welches diese Güter als mit dem x«ıe. dıogY. ge- 
kommene bezeichnet in absichtlicher Anspielung auf das zapayevouevos. 
Mit der Ankunft des Messias kommen eben auch die Güter der mes- 
sianischen Zeit, aber so, dass er als Hohepriester sie vermittelt, 
weshalb auch die Verheissung des neuen Bundes zuletzt auf diese 
Güter hinausging (8, 12). Sicher stiessen sich die Abschreiber daran, 
dass er ein Hohepriester gekommener Güter sei, indem man übersah, 
dass sie nur vom Standpunkte des Verf. aus so heissen, obwohl sie 
eben durch den Messias als Hohepriester gekommen sind d.h. vermittelt 
wurden. Vgl. Ebr., der aber unmöglicher Weise das zapayev. als 
adjectivisches Attribut zu Xguoros fasst. 
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Schöpfung angehört (od zauzng zig nrioewg) d. h. nicht 
der erschaffenen Welt (zrioıs, wie Sap. 19, 6), inmitten derer 
wir stehen, wie das &yıov xoowınov (V. 1). Es ist also nicht 
der Himmel gemeint, welcher selbst einen Theil der nach der 
Schöpfungsgeschichte geschaffenen Welt bildet (Gen. 1, 6 ff.), 
sondern die darüber hinaus liegenden Himmel, die einer 
höheren Schöpfungsordnung angehörig in ganz anderem Sinne 
als die irdische Hütte zur Wohnung Gottes gehören (8, 2) 
und also kein Hinderniss für den Eingang zum Allerheiligsten 
Gottes selbst bilden *). — V. 12. oöde) steht durchaus nicht 
für zei od (Keil), am wenigsten weil der Verf. sich durch die 
vorangegangenen negativen Bestimmungen zu einer Ungenauig- 
keit verleiten liess (Lün.), da nur dadurch die Schwierigkeit 
entsteht, dass die beiden ganz heterogenen dıd durch die ein- 
fache Copula verbunden werden. Es heisst allerdings „auch 
nicht“ (Hfm.), führt aber eben darum nicht das Prädicat zu 
Xgıorög ein, sondern reiht dem in den Comparativis und 
Negationen des dıa — xrioswg bereits liegenden Unterschiede 
von den levitischen Hohepriestern einen anderen an, aber, weil 
derselbe auf einem ganz anderen Gebiete liegt, nicht einfach 
copulativ, sondern mit der Andeutung, dass auch in diesem 


*) Es ist entschieden wortwidrig, wenn man das raurng rs #rloewg 
einfach von dem vor Augen liegenden (vgl. Wörner: sichtbaren) Theil 
der Schöpfung nimmt und durch „die Erde‘ erklärt (Lün., Keil). Der 
Ausdruck weist deutlich auf eine über die Gen. 1 erzählte hinaus- 
liegende Schöpfung hin, welche der Verf. vielleicht in Gen. 1, 1 ange- 
deutet fand. Da=er nun den „Wolken- und Sternenhimmel“ (Krtz.) 
oder die niederen Himmelsräume (de W.) gewiss zu dieser Schöpfung 
rechnete (vgl. Gen. 1, 14f.), so hat er allerdings über denselben Him- 
melsräume gedacht, welche der (vergänglichen) aus Himmel und Erde 
bestehenden Welt nicht angehören, ohne dass wir berechtigt wären, 
darin den Ort der Engel und der Seligen zu suchen (Del., Riehm) oder 
überhaupt auf die ganze Vorstellung, die durch die Analogie des 
irdischen Heiligthums erzeugt ist, eine ausgeprägte kosmogonische 
Theorie des Verf. zu gründen. Gewiss ist nur, dass zeurms T. xrio, 
nicht der Schöpfung der Zukunft, „der Welt der Wiedergeburt“ (Hfm.) 
entgegengesetzt sein kann, was dem Context ganz fern liegt, und 
dass es nicht heisst: von dieser Bauart d. h. von der Bauart des 
irdischen Heiligthums oder der irdischen Dinge (Erasm., Luth., Beza, 
Beng. u. Aeltere). Dass diese einer höheren Schöpfung angehörigen 
Himmelsräume hier als die Hütte d. h. als ein Vorderzelt be- 
zeichnet werden im Gegensatz zum himmlischen Allerheiligsten, ist 
ebenfalls lediglich durch den Context bedingt, weshalb 8, 2, wo die 
oxnvn dAmsıvn nicht von dem himmlischen Heiligthum unterschieden 
wird, keinen Widerspruch bildet. Die älteren Erklärungen derselben 
von der Kirche auf Erden (Calv., Wolf, Beng. u. A.) oder gar von der 
Welt (Carpz.) oder dem heiligen Leben Christi (Ebr.) sind gänzlich 


haltlos. 
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Punkte ein solcher Unterschied liege. Der hier ausgedrückte 
Gegensatz dr aluarog Toaywv nal u0oywv macht es aber 
unmöglich, das dıd auf das zu beziehen, wodurch das Eingehen 
Christi geworden ist, was,es nach dem partieipialen Zusatz 
war (Hfm.). Das zu &ionAsev gehörige instrumentale dıa er- 
klärt sich vielmehr einfach aus 8, 3, wonach jeder Hohepriester 
bei seinem Funktioniren im Allerheiligsten etwas haben musste, 
was er darbrachte, sodass das Blut, welches er darzubringen 
hatte, ihm erst den Eintritt in dasselbe vermittelte (vgl. Krtz.). 
Das war nun beim levitischen Hohepriester der Kategorie 
nach das Blut von Böcken und Kälbern (vgl. Lev. 16, 14£., 
wo freilich statt re&yog in den meisten Handschriften giueeog 
steht), bei Christo vielmehr sein eigenes Blut (dıa de rov 
Ldtov aluarog), mittelst dessen er einging (etonA%e», 
vgl. V. 6) ein für allemal (Epasraf, wie 7, 27 im Gegen- 
satz zu dem ürza& zov &viavrov V. T) in das Heiligthum 
im specifischen Sinne (eig za üyıa, wie 8,2. 9, 8) d.h. in 
die über allen Himmeln gelegene eigentliche Gotteswohnung, 
das himmlische Allerheiligstee Der nachgestellte Participial- 
satz drückt nicht eine vorgängige Handlung aus (Lün., Krtz., 
Wörner), sondern was in und mit diesem Eingehen geschah, 
wie das nachdrücklich betonte aiwviav zeigt, das dem Eparra& 
correspondirt. Eine für ewig gültige (5, 9. 6,2) Erlösung von 
der Sündenschuld (Aurewoıv, nur hier, wie das paulinische 
arohvrewoıg Röm. 3, 24) hat er gefunden, zu Wege zu bringen 
gewusst (ededusvog) dadurch, dass er das in seinem Sühnopfer 
vergossene Blut bei seinem Eingehen ins Allerheiligste vor Gott 
brachte, sofern nur dieser auf Grund desselben die Menschen 
für immer von Schuld und Strafe freisprechen konnte *). 


V. 131. begründet nicht den letzten Participialsatz (Bl., 
de W., Lün., Del.), sondern, da es sich wesentlich um die 


*) Ob die nur hier vorkommende Medialform (eögdusvos, Part. 
Aor. 2, wie oft bei den LXX mit der Endung des Aor. 1 gebildet, 
vgl. Win. $ 13, 1) eine besondere Bedeutung habe, muss dahingestellt 
bleiben. Keinesfalls kann die Absicht des Verf. sein, hervorzuheben, 
dass Christus sie für sich gewann, um sie Anderen mitzutheilen (Lün., Keil), 
da er sie für sich in keinem Sinne bedurfte. Höchstens könnte das 
Medium ausdrücken, dass er sie sich selbst erfand d. h. auf Grund 
des von ihm dargebrachten Selbstopfers erwarb (vol. Wörner). Zu 
der Femininbildung eiwvf« vgl. 2 Thess. 2, 16. Alle Reflexionen darauf, 
warum hier nicht stehe: mit dem Blute (vgl. Lün.), sind ganz willkür- 
lich, da eben der Gedanke ein anderer ist als V.7. Dass hier der Begriff 
des Avroov zurücktrete (Hfm.), ist völlig unbegründet, da ja das aiu« 
deutlich genug als dies Avroov gedacht ist, mittelst dessen er die 
Lösung der Menschen aus der Schuldhaft bei Gott erkaufte, 
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Wirkungskraft des td10v aiua handelt, wiefern das Eingehen 
Christi mittelst dieses Blutes die in ihm angedeutete Wirkung 
gehabt haben kann (Keil), ohne dass daraus folgt, dass schon 
das dıa vod idiov aluaros auf diese Wirkung vorauswies 
(Hfm.), in welchem Falle ja gerade im Folgenden das über 
die Wirkungskraft des Blutes Christi Gesagte ausschliesslich 
auf ihre ewige Dauer hinausgehen müsste. Es wird dieselbe 
aber von vornherein veranschaulicht durch den Hinweis auf 
die freilich beschränkte, aber keineswegs zeitlich, sondern quali- 
tativ beschränkte Wirkungskraft der alttestamentlichen Sühn- 
mittel, die mit dem ei yao 70 aiua 704Ywv nal ravowv 
unter Rückweis auf V. 12 als eine bekannter Maassen statt- 
findende Thatsache eingeführt wird (vgl. 2,2: wenn doch ete.). 
Statt der Kälber sind hier Stiere genannt, welches der be- 
stimmtere Ausdruck ist, da nur männliche Thiere geopfert 
wurden, vielleicht in Erinnerung an Stellen wie Jesaj. 1, 11. 
Dass dabei vorzugsweise an das Opfer des grossen Versöh- 
nungstages gedacht und darum auch mit xai orrodög dauc- 
Aswcg ein anderer Ritus hinzugefügt sei, welcher der Gemeinde 
im Ganzen galt (Hfm.), erhellt durchaus nicht; denn es ist ja 
nicht von der Darbringung der rothen Kuh als Sündopfer die 
Rede (gegen Krtz.), sondern von der durch die Verbrennung 
derselben gewonnenen Kuhasche, wie sie, natürlich mit Wasser 
gemischt, als vdwg davzıouod (Num. 19, 9) dazu dient, Verun- 
reinigte (und zwar solche die sich durch Berührung von Todten 
verunreinigt haben, vgl. 19, 11£.) zu besprengen (davrilovo«a 
ToUS xexroıvw@uevovg). Nicht einmal, dass das Opferblut 
sich auf die voh der Sünde herrührende Verunreinigung be- 
zieht, die Kuhasche auf die vom Tode (als der Folge der 
Sünde) herrührende (Hfm., Krtz., Keil), hat wohl die Verbin- 
dung von beidem herbeigeführt, sondern dass der Gesichtspunkt, 
unter welchem hier wegen der beabsichtigten Vergleichung 
mit der Wirkung des Blutes Christi die Wirkungskraft des 
Opferblutes (als Reinigungsmittels) betrachtet wird, an der Ana- 
logie jenes Sprengwassers noch ungleich deutlicher hervor- 
tritt*). Von beiden gilt, dass sie Heiligung schaffen (ayıaleı, 


®) Das davriiew (zuw. in den LXX statt des gew. dafveıw, wie 
2 Reg. 9, 33. Psalm 51, 9; doch vgl. reoıgavrid. Num. 19, 13), hier ge- 
wählt mit Anspielung auf den term. techn. der LXX vdwe davrıouod, 
in dem der hebr. Ausdruck ungenau wiedergegeben wird, bezeichnet 
eigentlich den Act des Besprengens und ist hier übertragen auf die 
Kuhasche selbst, die den Unreinen besprengt, indem sie auf ihn ge- 
sprengt wird, weil so deutlicher die Bestimmung, zu der sie dient, 
hervortritt (vgl. Hitzh.). Num. 19 heisst der Verunreinigte dxd9«gros 
(V. 10. 16), hier aber ist das xez0wwu&vovs gewählt für die Profanirung 
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vgl. 2, 11) d. h. den dort durch Sünde, hier durch Verun- 
reinigung verlorenen Charakter der Gottgeweihtheit, wie er 
dem Gliede des Bundesvolkes ziemt, wiederherstellen zze06 
nv vng oagnög A“aFagornra. Unmöglich kann dieser 
Zusatz besagen, welche Reinigung dadurch bezweckt wird (so 
gew., vgl. Lün. u. selbst Hfm.), da doch umgekehrt die Heili- 
gung nur durch Reinigung beschafft werden kann, sondern er 
kann nur die Richtung bezeichnen, in welcher (vgl. 6, 11) 
oder in Bezug worauf (2, 17. 5, 1, vgl. 1, 7) Heiligung be- 
schafft wird (vgl. Keil. Das ist aber die Reinheit (Exod. 
24, 10) des Fleisches. Natürlich heisst o@e& hier nichts anderes 
als gewöhnlich (gegen Hfm., Keil); aber gemeint ist allerdings, 
wie V. 10, die Reinheit des äusseren Menschen, wie sie den 
Israeliten zu einem der cultischen Gemeinschaft mit Gott 
fähigen Gliede der Volksgemeinde macht, im Gegensatz zu 
der Reinheit des Gewissens vom Schuldbewusstsein (V. 14). 
In Bezug auf diese Reinheit des Fleisches vermögen aber die 
Sühn- und Reinigungsmittel des alten Bundes allerdings 
Heiligung zu schaffen. — V. 14. öoow uaAAov) vgl. Luc. 
11, 13. 12, 24. Es handelt sich weder um ein quantitatives 
Mehr der Wirkungskraft des Blutes Christi (Hltzh.), noch um 
ein qualitatives (Keil), geschweige denn dass beides in einem 
prägnanten Ausdruck vermischt sei (Bl., de W., Lün.). Es 
kann vielmehr nach dem stehenden Gebrauche dieser Formel 
nur die V. 12 begründende Aussage über die Wirkungskraft 
des Blutes Christi als eine um so viel gewissere hingestellt 
sein Angesichts der V. 13 constatirten Thatsache (vgl. Hfm.). 
Was nämlich über die Wirkung des Blutes Christi ausgesagt 
wird, ist ja bedingt dadurch, dass es sich um die Begründung 
davon handelt, wie Christus durch das einmalige Eingehen 
mittelst dieses Blutes eine ewige Erlösung erfinden konnte, 
und soll nicht etwa die Wirkung seines Blutes als eine quali- 
tativ höhere im Vergleich mit den alttestamentlichen Sühn- 
mitteln darstellen, da umgekehrt die Wirkung dieser als 
eine analoge, wenn auch nach dem Gebiete, für welches sie 
gilt, selbstverständlich ungleich beschränktere dargestellt war. 
Wie viel gewisser jene Wirkung zu erwarten steht, erhellt also 
daraus, dass es sich hier nicht um Thierblut oder Kuhasche, 
sondern um das Blut des verheissenen Heilsmittlers handelt 
(v6 aiua voö Xgıoroi), von dem der Relativsatz mit Öc 


d. h. die Entheiligung (Act. 21, 28) des heiligen Gliedes der Volks- 
gemeinde (vgl. Marc. 7, 15) durch Verunreinigung. Da das 6avr££. ohne 
Object sinnlos wird, ist die Beziehung des zovs xexomwmu. zu ayıakeı 
(Vulg., Luth., Calv., Beng. u. A.) unmöglich. 
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aussagt, wiefern sein Blut für ihn Mittel seines Einganges in’s 
himmlische Allerheiligste werden konnte, da doch sonst der, 
welcher sein Blut vergiesst, irgend einer weiteren Action nicht 
mehr fähig ist. Darum steht mit Nachdruck voran das dıa 
zrvsvuatog aiwvlov, womit also bezeichnet sein muss, dass 
ein Geist, wie er ihn besass, ihn befähigte, auch nach seiner 
Selbsthingabe in den Tod hohepriesterlich zu functioniren. 
Denn während das menschliche zvevue, durch den Tod vom 
Leibe getrennt, dem Schattenleben des Hades verfällt, in wel- 
chem von einem selbstthätigen Functioniren keine Rede sein 
kann, besass er ein zzveüua aidvıov, durch das er kraft des ihm 
seiner Natur nach eignenden unauflöslichen Lebens (7, 16) auch 
nach dem leiblichen Tode thätig als Hohepriester wirken konnte 
(Riehm, Reuss, Krtz., Keil, Wörner, Hiltzh. nach Socin, Grot.)*). 
Daraus folgt aber keineswegs, dass nun &avrov zrgoonveyxev 
ausschliesslich (Bl, Krtz. nach Socin, Grot. u. A.) oder auch 
nur zugleich (Riehm, Hfm., Keil, Wörner) auf die Darbringung 
des Blutes im himmlischen Allerheiligsten bezogen werden 
müsste, was einfach der Wortlaut verbietet, da doch die Opfer- 
darbringung eines Thieres nun und nimmer dasselbe sein kann 


*) Wenn die älteren dogmatistischen Ausleger hier die göttliche 
Natur Christi (vgl. Beza, Calov, Wolf, Bisp. u. noch Krtz.: das Prineip 
der ewigen Gottessohnschaft) oder seine gottmenschliche (Riehm, Keil) 
angedeutet fanden, so ist das der Form nach unrichtig, der Sache 
nach richtig, sofern der Verf. eben in dem nvevua alwvıov, welches 
Christus besass, das ihm specifisch Eignende, ihn zum Heilsmittler 
Qualificirende sieht“ Denn dass er nur den dem Menschen als solchen 
eignenden Geist als einen für immer ihm eignenden gehabt habe 
(Hfm.), ist ebenso unrichtig, wie dass hier an einen Gegensatz gegen 
die Opferthiere gedacht sei (doch vgl. auch Del., Riehm), die sich ja 
nicht selbst darbringen. Der Sache nach ist es natürlich richtig, dass 
der Geist, den Christus hatte, der heilige Geist war (Bl., de W. nach 
Est. u. A.); aber er wird eben absichtlich nicht als solcher bezeichnet, 
sondern nur nach seiner Eigenschaft als ein ewiger, die aber mit-der 
elwv. Auto. garnichts zu thun hat (vgl. Hfm. gegen Del., Lün., Wörner). 
Darum ist jede Reflexion auf den ethischen Charakter des Geistes, wie 
sie von wesentlich richtiger Auffassung des Begriffes aus Del., von 
der falschen Auffassung als des Geistigen in Christo im Gegensatz zum 
Sinnlichen überhaupt Lün. u. A. geltend machen, während Ebr. 
geradezu an die Gesinnung Christi denkt, ganz fernliegend. Es ver- 
führte das sogar dazu, gegen alle Wortstellung die Präpos. mit &umuov 
zu verbinden (Schulz, Bl.), oder sie von der Sphäre zu verstehen, in 
welcher die Darbringung geschah (Tbol. nach Steng.: auf wahrhafte 
und darum ewige Weise). Bei Thol. liegt noch eine falsche Entgegen- 
setzung gegen den sarkischen Charakter des Gesetzes zu Grunde (vel. 
Mich.), wie die Kirchenväter (Chrys., Oec., Theoph.) sogar einen Gegen- 
satz gegen das Opferfeuer annahmen. Ganz errathen ist die Beziehung 
auf den Zustand des erhöhten Christus (Död., Storr). 
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mit dem Darbringen seines Blutes. Vielmehr will ja der 
Relativsatz offenbar sagen, wie von dem Blute des Heils- 
mittlers, das ihm den Eingang in’s Allerheiligste vermittelte, 
die Rede sein kann, d. h. wie es zu einem Vergiessen dieses 
Blutes gekommen war. Dann aber kann nur von seiner Selbst- 
hingabe in den Tod die Rede sein, in dem er, freilich nicht 
wie der Priester das Opferthier, sondern sich selbst (bem. das 
voranstehende &avzov) als ein Opfer Gott darbrachte, wie das 
&uwuov co Je zeigt, da jenes sich auf die für jedes Opfer 
nothwendige Makellosigkeit (1 Petr. 1,19; vgl. Lev. 22, 21) be- 
zieht, und das zo Iew den Begriff des srooogpegeıv, zu dem es 
natürlich gehört, zum sakrifiziellen im technischen Sinne 
stempelt. Unmöglich nun konnte das Vergiessen seines Blutes 
als ein von ihm selbst dargebrachtes Opfer aufgefasst werden, 
wenn mit dem Blute seine Seele entströmte und dem Todes- 
zustande im Hades verfiel. Nur weil er mittelst ewigen Geistes 
in seinem leiblichen Tode zugleich lebendig blieb, ver- 
mochte er in ihm sich selbst als ein fehlloses Opfer Gotte dar- 
zubringen. Dass die Darbringung des eigenen Selbst im 
Unterschiede von der Darbringung eines Thieres und im Zu- 
sammenhange damit die sittliche Fehllosigkeit dieses Opfers 
im Gegensatze zu der körperlichen Fehllosigskeit des Thier- 
opfers dasselbe ungleich werthvoller machte als jedes andere 
Opfer, liegt in der Natur der Sache und rechtfertigt eben das 
scöow uükkor, sofern es als solches gewiss den Zweck, zu dem 
es dienen soll, um so viel gewisser erreichen wird. Denn nicht 
der sittliche Charakter dieses Selbstopfers ist es, worauf die 
so viel innerlichere Wirkung des Blutes Christi beruht (so gew., 
vgl. Lün.), da ja diese Wirkung immer nicht eine irgendwie 
durch den Menschen vermittelte, durch eine Einwirkung des 
sittlichen Verhaltens Christi auf ihn zu Stande kommende ist. 
Vielmehr darauf, dass es das Blut des Heilsmittlers ist, durch 
welchen Gott die im neuen Bunde verheissene volle Sünden- 
vergebung (8, 12) beschaffen wollte, beruht es, dass dasselbe 
seine Wirkung hat, welche um so viel gewisser als die der alt- 
testamentlichen Sühnmittel eintritt, weil ja die Art, wie dieses 
Blut beschafft wurde, durch sich selbst das höchste Wohl- 
gefallen Gottes erwirbt und also um so sicherer jene von ihm 
intendirte Wirkung haben konnte. Diese Wirkung wird daher 
im sichtlichen Gegensatze zu der Wirkung der alttestament- 
lichen Reinigungsmittel (V. 13) dahin beschrieben, dass es 
unser Gewissen reinigen wird von todten Werken (kasagısi 
Ei: ovveidnoıw Nubv amd veroüv doywv). Das xasa- 
giSeıw arco (2 Kor. 7,1) setzt voraus, dass unser Gewissen mit 
dem Schuldbewusstsein befleckt ist (vgl. V.9), das die Er- 


Kap. 9. 227 


wirkung der vollen Sündensühne in dem Selbstopfer Christi 
von uns nimmt; denn dass todte Werke (6, 1) nur sündige 
Werke sein können, die wie alles Todte verunreinigen, wird 
hier schon daraus klar, dass in diesen Begriff sich.die Sünden- 
unreinheit und die Todesunreinheit zusammenfassen, welche 
nach V. 13 die alttestamentlichen Sühnmittel heben sollten. 
Erst durch die falsche Beziehung der todten Werke ganz 
oder zugleich auf Gesetzeswerke (s. zu 6, 1), die als solche 
unmöglich das Gewissen beflecken können, kommt man dazu, 
das eig TO Aargevcıy Jed Lowvrı immer wieder irgend 
von dem neuen sittlichen Leben zu nehmen (so gew., vgl. noch 
Wörner), während doch der Gegensatz des rov Aargevovra 
in V.9 unzweifelhaft zeigt, dass es sich ausschliesslich um das 
Nahen zu Gott im religiösen Sinne handelt, worin der wahre 
Gottesdienst zunächst besteht. Eben weil dem lebendigen 
Gott keiner nahen und darum recht dienen kann, der noch 
im Gewissen mit der Todesunreinheit der Sünde befleckt ist, 
musste jene Reinigung durch das Blut Christi erfolgen, damit 
es zu jenem Gottesdienst komme. Wenn Christus aber mittelst 
seines eigenen Blutes, das diese Wirkung hat, in’s Heilisthum 
eingeht, dann hat er damit freilich eine ewige Erlösung 
erfunden, da dies Blut, das dort beständig von dieser seiner 
Wirkung zeugt, die Menschen auf ewig von Schuld und 
Strafe erlöst. 


V. 15. xai dia Toöro) kann nicht einen neuen Absatz 
beginnen (so gew.), da nicht nur das x«i unmittelbar an das 
Vorige anknüpft, sondern auch der Gedanke selbst sich in 
Jar. yev. eig Arıol. so eng bis auf den Ausdruck daran an- 
schliesst, dass sichtlich hier erst der Abschnitt V. 9—14 zum 
Abschluss kommt (vgl. Moll. Aber nicht an V. 13f. kann 
das xal anknüpfen, so dass die in diesen Versen liegende Be- 
gründung fortgesetzt würde (Hfm.), da ja diese Verse eine 
Reflexion enthalten und keine Thatsache aussprechen, sondern 
nur an V. 12 (Keil). Mit jenem Eingang in’s Allerheiligste, 
bei dem Christus eine ewige Erlösung erfand, ist zugleich verbun- 
den, dass er eines neuen Bundes Mittler ist (due Inung 
ways ueoirng &oriv). Umgekehrt kann das dia vovro 
nicht auf V. 12 zurückweisen (Hfm., Keil), da ja dann das 
blosse x«i oder das blosse dı« vovdro genügte, sondern nur auf 
das V. 14 über die Wirkungskraft des Blutes Christi Gesagte 
(vgl. schon Theoph., Baumg.). Reinigt dieses nämlich unser Ge- 
wissen, so ist dadurch die volle Sündenvergebung beschafft, 
die nach 8, 12 als Voraussetzung eines neuen Bundes ver- 
heissen war. Gewiss liegt der Nachdruck nicht auf dem 


15* 
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seinem Subst. nachstehenden xaırng (gegen Bl., Del.), da Ja 
des alten Bundes Mittler Christus der Natur der Sache nach 
nicht sein kann, aber auch nicht auf duasyang (Lün.), sondern 
auf usoirng (Hfm.), sofern er ja die Erfüllung der Verheissung 
vermittelt hat, auf die sich nach 8, 6 der für die messianische 
Zeit in Aussicht gestellte bessere Bund gründet, durch Be- 
schaffung einer vollen Sündenvergebung. Dann aber liegt der 
neue Gedanke, den das x«i an V. 12 anknüpft, nicht sowohl 
in der Aussage über seine Bundesmittlerschaft, die ja bei dem, 
der mittelst seines eigenen Blutes einging, vermöge der V.14 ge- 
schilderten Wirkung dieses Blutes von selbst gegeben war, 
sondern allerdings in dem, was mit örzwg (2, 9) als die Ab- 
sicht bezeichnet wird, die durch seine Vermittlung eines neuen 
Bundes erreicht werden sollte (gegen de W.). Ehe diese 
Absicht aber genannt wird, wird noch einmal durch Java- 
Tov ysvou&vov die Voraussetzung genannt, unter welcher 
allein jene Absicht erreicht werden konnte. Nicht mit „da- 
durch dass“ (Lün.) kann dieser Gen. abs. aufgelöst werden, 
weil ja das Grzwg die Bundesmittlerschaft Christi selbst als 
„die Art und Weise“ bezeichnet, wie die Absicht erreicht 
werden sollte, sondern nur mit: nachdem ein Tod eingetreten 
war. Denn nur der Tod, in dem Christus sein Blut vergoss, 
das die volle Sündenvergebung beschaffte und so unser Ge- 
wissen reinigte, konnte ja den, der mittelst dieses Blutes ins 
Allerheiligste einging, zum Mittler eines neuen Bundes machen. 
Darum weist ja auch das eig aroAvrowoıv auf die alwvia 
Aurowoıg zurück, die er nach V. 12 in und mit diesem Ein- 
gehen erfand. Der Tod musste eintreten zur Erlösung, die 
jetzt mit dem paulinischen Compositum bezeichnet wird, um 
anzuknüpfen, wovon uns derselbe erlöst hat. Unmöglich aber 
können die Sünden, von denen er erlöste, andere sein, als die, 
von welchen sein Blut die Gewissen reinigt nach V. 14 (gegen 
Hfm., vgl. Del., Krtz., Keil), nur dass dieselben hier dem 
Begriff der arroAvrewoıg entsprechend, den Hfm. ganz will- 
kürlich m den der Sühnung umsetzt, nicht als Sünden be- 
zeichnet werden, die unser Gewissen mit dem Schuldbewusst- 
sein beflecken, sondern als Uebertretungen (rragaßaosıs, vgl. 
2, 2), welche uns der Strafe verhaftet machen und von denen 
man darum erlöst werden muss. Sie werden aber näher be- 
zeichnet durch z@v &rzı 75 mewrn dıadian magaßaoswv 
(£rei c. Dat. zeitlich genommen, vgl. Win. 8 48, c) d. h. als 
die unter dem ersten Bunde begangenen, um dadurch anzu- 
deuten, dass unter diesem Bunde, wo wir der Strafe unserer 
Uebertretungen verfallen waren, der letzte Zweck des Bundes- 
verhältnisses nicht erreicht werden konnte, da die Strafver- 
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fallenheit eben die Erfüllung der Verheissung, welche mit der 
Bundesstiftung gegeben war, ausschliesst. Eben darum musste 
zuvor ein Tod zur Erlösung von diesen Uebertretungen d. h. 
von der mit ihnen gegebenen Strafverhaftung eintreten, wenn 
Christus der Mittler eines neuen Bundes werden sollte, der 
den Zweck hatte, dass wir jene Bundesverheissung wirklich 
empfingen (779 Errayyskiav Aaßwoıv) d.h. ihrer Erfüllung 
theilhaftig würden (vgl. das Ersıruyeiv 6, 15, wo ebenso wie 
hier &rcayyelia das verheissene Heilsgut selbst ist). Das Subject 
dieser Empfangnahme sind aber 02 xexAmuevor d.h. die 
schon im ersten Bunde zur Erlangung der Verheissung Beru- 
fenen, aber bisher durch ihre Uebertretungen daran Verhin- 
derten, zu denen ja eben der Verf. und die Leser (die juelg 
V. 14) gehören. Da so der Begriff der Berufung durch den 
Context hinlänglich bestimmt ist, kann eng aiwviov aAn- 
oeovouiesg nicht nähere Bestimmung dazu sein (Thol., Ebr., 
Riehm, Moll, Ew. nach Pesch. u. Aelteren), sondern nur 
Gen. epexeg. zu znv &rrayy. (vgl. Gal. 3, 14), der nur des Nach- 
drucks wegen an den Schluss gestellt ist. Das verheissene 
Gut besteht eben in dem ewigen Besitzthum, das den Berufenen 
bestimmt ist und wovon der einst Israel verheissene Besitz des 
gelobten Landes nur ein unvollkommenes Vorbild war (vgl. 
1 Petr. 1, 4); es entspricht daher der ewigen Erlösung V. 12, 
sofern nur der Bundesmittler, der diese beschaffte, auch zur 
Empfangnahme jenes führen konnte *). 


9,16—23. Die Nothwendigkeit eines Opfertodes **). 
— Schon die eigenthümliche Art, wie der Tod Christi V. 15 
durch das artikellose Javarov yev. als die Voraussetzung für 


*) Der ganze Gedanke des Verses wird verkannt, wenn man die 
toüro auf das folgende örwg voraufbezieht (Schulz, Bhm., Bl., Ebr., 
Hitzh. u. A.) oder gar mit Aelteren dı« roüro bloss auf aiue bezieht. 
Aber unklar bleibt auch die Gedankenverbindung, wenn man die roüro 
auf V. 9-14 bezieht (Lün., Moll) oder auf V. 11—14 (de W., Krtz.) 
und den Gedanken an den Gegensatz der levitischen Opfer herein- 
zieht, der hier dem Zusammenhange ganz fern liegt. Das Part. Perf. 
xexAnu. bezeichnet natürlich den durch den Act der Berufung, der 
aber hier nicht der 3, 1 erwähnte, sondern der in der Erwählung 
Israels liegende ist, geschaffenen dauernden Zustand, ohne dass man 
mit Hfm. übersetzen dürfte: die im Stande der Berufung Befindlichen 
oder gar mit Krtz.: die dem Rufe Treugebliebenen. 

**) V, 17. Das un rore st. unzore (WH.txt. nach ND) ist offenbarer, 
Schreibfehler. — V. 18. Tisch. hat nach NP das ovd statt oude aufge- 
nommen u. V. 19 den Art. vor vouov weggelassen (NEKP), wohl mit Un- 
recht. Die Rept. hat den Art. vor ro«ywv weggelassen nach P und 
liest V. 19, wie V. 21 sogavrıoev st. egavrıoev nach P, EP. 
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das durch die Bundesmittlerschaft Christi zu erreichende Ziel 
bezeichnet war, deutete darauf hin, dass der Verf. diesen Tod 
zunächst, ganz abgesehen von seiner concreten Beschaffenheit 
und der daraus fliessenden Wirkung, lediglich als die That- 
sache, dass einer aus dem Leben geschieden, betrachtet wissen 
will. An diese Betrachtung knüpft daher auch die erste Be- 
gründung jener Voraussetzung nach ihrer Nothwendigkeit an, 
soweit dieselbe schon aus allgemein menschlichen Verhält- 
nissen sich ergiebt (V. 16f). Da nun diese Begründung 
offenbar dem Verhältniss entnommen ist, wo es sich um die 
Gültigkeit eines menschlichen Testamentes handelt, so ist der 
neue Bund, dessen Mittler Christus geworden (V. 15), hier als 
ein Gut gedacht, das er testamentarisch den Seinen hinter- 
lassen hat und das erst mit seinem Tode in Kraft treten 
konnte. Dass die Erwähnung der aiwv. „Angovouia V.15 den 
Verf. auf diese Wendung gebracht haben sollte (Del., Riehm, 
Moll, Keil, Wörner), ist nicht möglich; denn in diesem Begriff 
liegt keineswegs an sich der des Erbes (vgl. das “Angovoueiv 
1, 14. 6, 12), und keinesfalls kann jene «Anoovouia, selbst 
wenn wirklich Christus als ihr ursprünglicher Besitzer gedacht 
werden könnte, was aus 1, 2. 2,5 durchaus nicht folgt (vgl. 
dagegen Keil), hier als das Gut gedacht sein, das Christus den 
Seinen testamentarisch vermacht hat, da dann jeder Zusammen- 
hang zwischen der duasyun, von der V. 16f. redet, und der 
dıednan, von der V. 15 geredet war und V. 18 ff. weiter 
geredet wird, zerrissen ist und nur ein leeres Wortspiel mit 
der Doppelbedeutung von dıadun zurückbleibt, das keine 
Beweiskraft haben kann. Vielmehr kann jene Auffassung des 
neuen Bundes nur daraus erklärt werden, dass Jesus bei der 
Abendmahlseinsetzung sein Blut als das Bundesblut bezeichnet 
(Marc. 14, 24) und somit den neuen Bund, der durch seinen 
Tod gestiftet, als ein Vermächtniss charakterisirt hatte, das er 
den Seinen hinterliess*). Nun begreift es sich, wie die V. 15 


*) Die Versuche, dı@37xn auch hier in dem Sinne von Bund zu 
nehmen (Cramer, Paulus, Ebr. nach Aelteren), sind ganz vergeblich, 
da 6 durd£uevos nicht der Bundesmittler, sondern nur der Bundesstifter 
sein könnte (8, 10) und die Behauptung, dass erst durch den Tod des- 
selben der Bund in Kraft tritt, einfach sinnlos wäre. Allein ebenso 
wenig kann man mit Krtz. den Begriff einer Erbstiftung, bei dem 
auch er an die Bezeichnung des Erbgutes als x»Angovoute anknüpft, 
ohne zu erwägen, dass dabei nie Gott als der Erblasser gedacht ist, 
auch V. 15. 18 geltend machen, oder mit Hltzh. den einer „Stiftung 
auf Todesfall“ für den ganzen Brief. Wenn Hfm., um den Wechsel 
der Bedeutung von dıadnxn zu vermeiden, es überall in dem Sinne 
von Verfügung nimmt, so wahrt er doch nur scheinbar die gleiche 
Bedeutung des Wortes, da er V. 16f. an eine Verfügung über das, 
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durch Javarov yev. angedeutete Voraussetzung für die Er- 
reichung des durch seine Bundesmittlerschaft intendirten Zieles 
dadurch begründet werden kann, dass, wo ein Testament vorhanden 
(Orcov yag dıaYixn), ein Tod, und zwar der des Testators, 
nothwendig beigebracht werden muss. Bemerke; wie wieder 
das artikellose $avaro» vor dem avayun (sc. 2oriv, Matth. 
18, 7, vgl. das wayx. Exeıw 7, 27) p&ososaı steht, worauf 
erst das erläuternde zoö dıa Feuevov folgt. Unmöglich kann 
pEoeoFaı so viel wie das einfache yiveo$aı V. 15 sein (Hfm., 
Hitzh. nach Luth., Carpz., Schulz u. A.); es bedeutet in juri- 
dischem Sinne (Act. 25,7 Rept. Joh. 18,29) die Beibringung d.h. 
allerdings die Constatirung des Todes des Testators oder 
Erblassers, da es sich ja von selbst versteht, dass es sich um 
das Inkrafttreten des Vermächtnisses handelt (vel. Del... — 
V.17. diasnxn yao Erri vergois Peßala) Das Ei steht 
genau wie 8, 1 von den obwaltenden Umständen; nur wo es 
Todte giebt d. h. wo die Erblasser gestorben sind, ist ein 
Testament unverbrüchlich (2, 2. 3, 14), weil es ja bis dahin 
immer noch abgeändert werden kann. Das ist der natürliche 
Grund dafür, dass erst der Tod des Testators beigebracht 
werden muss, und wird mit 2srei (5, 11. 6, 13) seinerseits 
darauf zurückgeführt, dass es doch wohl niemals (unzore) in 
Kraft tritt, d. h. Geltung hat (toyteı, vgl. Jac. 5, 16), wenn 
der Testator lebt (öre C7 0 dıad&usvog). Die subjective 
Negation erklärt sich einfach daraus, dass nicht sowohl die 
im Grunde schon in V. 16 liegende Thatsache noch einmal 
ausgesprochen wird; es wird vielmehr der Hauptsatz dadurch 
begründet, dass-jeder Gedanke an die entgegengesetzte Mög- 
lichkeit als eine doch wohl niemals stattfindende abgelehnt 


was Gottes ist, zu Jemandes Gunsten, sonst aber an seine Ordnung 
des Verhältnisses, in dem er zu den Menschen stehen will, denkt. Da 
aber eben nicht Gott über den Besitz eines Gutes nach seinem Tode 
verfügt, so schiebt er hier den Begriff eines Mittlers aus dem zweiten 
Sinne des Wortes ein, der bei dem ersten gar keine Stelle hat (vgl. 
dagegen Keil). Es bleibt also dabei, dass der Verf. mit dem Doppel- 
sinn von dıa97xn spielt; aber gänzlich undenkbar bleibt es allerdings, 
dass derselbe ihn zu einer logischen Inconsequenz oder Incorrectheit 
(Thol., Bl., de W., Lün., Möller) verleitet haben sollte, da in der That 
damit jeder wirkliche Gedankenzusammenhang aufhört. Jenes Wort- 
spiel ist nur berechtigt, wenn der Bund zugleich als ein Vermächtniss 
Christi aufgefasst werden kann, das erst nach seinem Tode in Kraft 
trat. Dann ist aber die Vermittelung für diese Auffassung eben nicht 
der Begriff der xAngovoufe, so verschieden und unklar diese Ver- 
mittelung bei den oben genannten Auslegern gefasst wird, da das Ver- 
mächtniss dieses Erbgutes und die Mittlerschaft des neuen Bundesver- 
hältnisses eben doch zwei völlig verschiedene Dinge sind und bleiben. 
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wird (vgl. Buttmann p. 304). Die fragende Fassung (Del, 
Hfm., Moll nach Oec., Theoph., Beng.), obwohl nach Röm. 
3, 6 möglich, bleibt immer etwas gekünstelt *). 


vV. ı18fl. Da das 6$ev (2, 17. 3, 1) unmöglich aus der 
V. 15 immer nur indirect angegebenen Beziehung des Todes 
Christi zur neuen Bundesstiftung die Nothwendigkeit eines 
blutigen Todes für die Stiftung des alten Bundes folgern 
kann, zumal doch diese vielmehr für jene vorbildlich gedacht 
ist, so ist die von Bisp., Keil erneuerte, ohnehin die willkür- 
liche Parenthesirung von V. 16f. erfordernde Anknüpfung an 
V. 15 (Storr, Heinr.) ganz unmöglich. Gefolgert kann nur 
werden aus dem V. 16f. dargelegten allgemein menschlichen 
Gesetze. Allerdings bezog sich dasselbe auf einen Bund nur 
insofern, als derselbe im vorliegenden Falle als ein Vermächt- 
niss erschien; aber dem Verf. erscheint es eben nicht als zu- 
fällig, dass der neue Bund als ein Vermächtniss dessen, der 
ihn vermittelt hatte, ins Leben trat, sondern als eine in der 
Sache liegende Nothwendigkeit; und aus der darin für ihn 
gegebenen Nothwendigkeit eines Todes für die Bundesstiftung 
überhaupt, wie er sie in dem Javar. yevou. V. 15 angedeutet, 
folgert er, dass auch nicht einmal der erste Bund (oöde 
n wowWrn sc. dıadyan, natürlich nicht oxıwn: Wetst., Kopp) 
ohne Blut eingeweiht ist. Das ovdE zeigt klar genug, wie er 
sich dessen vollkommen bewusst ist, dass es sich hier um eine 
andersartige d. h. nicht als ein Vermächtniss auftretende 
Bundesstiftung handelt. Allein er will ja auch nur sagen, 
dass, wie die menschliche Erbschaftsordnung für das Inkraft- 
treten eines Vermächtnisses die Constatirung eines Jav. yer. 
verlangt, so auch die Einweihung des alten Bundes, wie sie 
in der Schrift geschildert ist und darum auf göttlicher Ord- 
nung beruhte, eine solche verlangte, wie sie in dem ywoig 
atuarog (vgl.9, 7) angedeutet ist. Denn nicht auf das für die 
Bundesstiftung nothwendige Blutvergiessen bezieht sich die 
Aussage, sondern nur auf die in der alttestamentlichen Schrift 
vorliegende und darum als göttliche Ordnung geltende Ein- 
weihung (£yxexaivıoraı, vgl. Deut. 20,5 und bem. das Perf. 
Pass.), weshalb auch hier das «ine nur als die Constatirung 
eines avavog yer. in Betracht kommt. — V. 19f. Aain- 


‚*) Hfm. findet erst hier die Begründung von V. 16 und macht 
dıadnen — Beßala zu einem Zwischensatz, welcher sagen soll, dass ein 
Testament nicht durch den Tod des Testators hinfällig werde! Dass 


unzore nicht gleich uyrw ist (Vulg., Erasm., Luth., Bhm.), bedarf 
keines Nachweises. 
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Felong yao aong Evrohnjg) geht auf Exod. 24, 3 zurück, 
wo‘ Moses vor der Bundesstifttung dem Volke alle Gebote 
Jehovas aufzählt. Dass er jedes einzelne Gebot (&vroAn, wie 
7, 5. 16. 18) ihm redete (AaAn9., vgl. va Aakmgnooueva 3, 5), 
wird hervorgehoben, und zwar xara rov vöuo» (T, 5), sodass 
keines der in dem göttlichen Gesetze enthaltenen Gebote von 
Moses (örz0 MwvVo&wg) ausgelassen ward, weil das Reden 
als ein Vorlesen aus dem Gesetzbuch gedacht werden soll. 
In dem zavri vo Aa klingt der Ausdruck aus Exod. 24, 3 
(rag ö Acös) an. — Aaßwv ro alua) nach Exod. 24, 8. 
Während dort aber nur die Schlachtung von uooyagıe erwähnt 
wird (V. 5), nennt der Verf. die ganze Kategorie der zum 
blutigen Opfer erforderlichen Thiere (e@v uooxwv nal rwv 
voayov, vgl. V. 12) und fügt noch das Wasser hinzu, wo- 
durch das Blut zum Sprengen flüssig gemacht wurde (uer« 
tderog), die Purpurwolle, die in das blutige Wasser getaucht 
(zei Eglov xoxxivov), und den Ysop (zei doowzsov), an 
den sie als Sprengwedel befestigt ward, indem er den Be- 
sprengungsact nach der Analogie ähnlicher Reinigungscere- 
monien ausmalt (vgl. Lev. 14, 5D£f). — aüzö re ro PıßAlov 
nal ndavra vov Aacv 2oavrıoev) Dass Moses das Buch 
selber, welches Exod. 24, 7 das Bundesbuch genannt wird, 
besprengte, wird 24, 8 nicht gesagt, wo es nur heisst, dass er 
das Blut xareox&daoe voö Acod (zu Öavril. vgl. V.13). Dem 
Verf. ist es aber so wichtig, dass er eben darum nur der Vor- 
lesung aller Gebote aus diesem Gesetzbuch gedacht hat. Dass 
er die ganze Stelle nur erinnerungsmässig benutzt, zeigt be- 
sonders klar V.20, wo er mit A&eyo» die Worte selbst anführt, 
die Moses dabei sprach: „Dies ist das Blut des Bundes, den 
Gott an Euch verordnet hat“, und wo diese doch ebenfalls 
und zwar sicher absichtslos ganz ungenau wiedergegeben sind 
(vgl. vovro st. idod, Evereilaro st. dıedero, 6 Feog st. 
xögıos an den Schluss gestellt). — V. 21. naı ryv ounvnv 
de) aber auch das Stiftszelt (nad — de wie Luc. 2, 35 Recpt.) 
und alle Geräthe (zai zwavra va oxeün, vgl. Luc. 17, 31) 
des Gottesdienstes (eüg Aeırovoyias, vgl. 8, 6) besprengte 
er mit dem Blute ebenso. Diese Besprengung konnte damals 
noch nicht stattfinden, da erst Exod. 40 von der Aufrichtung 
der Stiftshütte die Rede ist. Auch wird Lev. 8 wohl von 
einer Blutbesprengung des Altars, aber nur von einer Salbung 
der Stiftshütte und deren Geräthe berichtet; doch scheint die 
Tradition nach Joseph. Antiq. III, 8, 6 wirklich von einer 
Blutbesprengung derselben gewusst zu haben. Dass aber unser 
Verf. irrthümlich dieselbe gleich damals vollzogen denkt, was 
gewöhnlich ganz übersehen wird, zeigt unzweifelhaft das artiku- 
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lirte zo afuarı, womit nur das V. 19. 20 erwähnte Blut 
gemeint sein kann, sowie das öuoiwg (vgl. Luc. 3, 11. 10, 37) 
&oavrıoev, das diesen Act aufs Engste mit dem V. 19 ge- 
schilderten verbindet. Erst hiermit vollendet sich der Nachweis, 
wie nach göttlicher Ordnung der erste Bund nicht ohne Blut 
eingeweiht wurde (V. 18), da dasselbe zur Besprengung des 
Bundesbuches, des Bundesvolkes und des Bundeszeltes gebraucht 
wurde und darum von Moses selbst das Bundesblut genannt 
wird *). 


V. 22 kann mit seinem «al nicht bloss an V. 21 an- 
knüpfen (Hfm., Keil), da dieser Vers ja mit V. 18 ff. ein 
untrennbares Ganzes bildet, aber ebensowenig freilich aus den 
Thatsachen V. 19—21 eine allgemeine Regel ziehen (Lün.), 
da diese Thatsachen ja nur die Aussage in V. 18 begründeten. 
Es reiht vielmehr dieser Aussage ein Drittes an, woraus die 
Nothwendigkeit erhellt, dass das Javar. yev. V. 15 die Voraus- 
setzung dessen war, was die Bundesmittlerschaft Christi er- 
zielen wollte. Da das oyedö» (Act. 13, 44. 19,26) der Wort- 
stellung nach weder mit den patristischen Auslegern zu xada- 
eikercı gezogen werden kann, noch selbst zu zuavra (Moll), 
und da es mit & «fuarı verbunden (Beng., Bhm.) keinen Sinn 
giebt, so muss es zu dem ganzen folgenden Satz gehören, und 


*) Das xara t. vouov V. 19 kann natürlich nicht zu &vroing ge- 
hören (Bl., Bisp. nach Calov, Beng. u. Aelteren) und nicht den Exod. 
20, 22 erwähnten Auftrag Gottes bezeichnen. Die Hinzufügung der 
toayoı erklärten Grot., Beng., Bhm. daraus, dass der Verf. die Exod. 
24, 5 genannten Brandopfer im Auge gehabt habe, Bl., de W., Bisp. 
daraus, dass ihm das Opfer des grossen Versöhnungstages vorschwebte. 
Das Richtige haben schon Del., Krtz., Hfm. Die Verbindung des 
euro To Buß). mit Außwv (Grot., Beng. u. Aeltere bis auf Ew.), womit 
man die Exod. 24 nicht erwähnte Besprengung des Buches umgehen 
wollte, macht schon das folgende x«£ unmöglich. Hltzh. weiss 
das fıßl. wegzuexegesiren ünd seine Phantasmen an die Stelle zu 
setzen. Das &vereilaro V. 20 (vgl. Act. 13, 47) ist wohl nur in Erinne- 
rung an die Stelle der LXX (dıedero moös vuds) mit moög Öuds ver- 
bunden, so dass darin keine Erinnerung an den Auftrag, den Gott 
dem Moses an das Volk gegeben (Lün. nach Beng.), liegt, und wird 
auch Jos. 23, 16 von der göttlichen Anordnung der dıasnxn gesagt. 
Bei der V.21 erwähnten Besprengung mit Aelteren an die am grossen 
Versöhnungstage jährlich wiederholte zu denken, macht der Aorist 
unmöglich. Alle Reflexionen auf die Bedeutung des öavrıouös (vgl. 
z. B. de W., Keil) sind hier noch ganz ungehörig, da derselbe hier 
nur als ein gottgeordneter Act, welcher nicht ohne Blut vollzogen 
. werden konnte, in Betracht kommt. Ganz verkehrte Wege geht Hfm., 

der bei der dıe97xn nur an das geoffenbarte Gesetz denkt und des- 
halb V. 21 ganz vom Vorigen trennen muss. 
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dann nicht bloss zu der ersten (Del., Krtz.), sondern zu beiden 
Vershälften, wie seit Bl. die Meisten annehmen. Fast muss 
man sagen, dass auf Grund von (vergossenem) Blut (&v «Ü- 
uarı, das Krtz. irrig auf das Eintauchen in Blut bezieht) 
Alles gereinigt wird nach dem Gesetz. Erst daraus, dass das 
oxedov den V. 18—21 erwähnten Thatsachen gegenüber eine 
umfassendere Ordnung einführt, folgt, dass das zzavra die 
dort erwähnte Besprengung des Buches, der Hütte und ihrer 
Geräthe mit einschliesst. Dann aber wird auch hier erst klar, 
dass die Besprengung derselben den Zweck der Reinigung 
hatte (aadagileraı), wie allerdings nach V. 13 vorausgesetzt 
werden müsste. Eine solche kann aber nur dadurch noth- 
wendig geworden sein, dass hier die Vorstellung vorliegt, wie 
die Sünden des Volkes auch diese Heilisthümer beflecken, so- 
bald es mit ihnen in Berührung tritt. Es prägt sich darin 
der Gedanke aus, dass die Sünde nicht nur den Menschen 
hindert, das Heil zu empfangen, sondern auch Gott, der ihm 
in diesen Heilisthümern naht, hindert, das Heil ihm mitzu- 
theilen, wodurch eben die objective Nothwendigkeit einer von 
der Sündenschuld reinigenden Sündensühne constatirt ist. Der 
Nachdruck liegt aber auf dem zara 70» vöouov, welches be- 
sagt, dass es sich jetzt nicht mehr um eine menschliche Ord- 
nung wie V.16f., auch nicht um die einmalige gottgeordnete 
Bundesstiftung, wie V. 18—21, sondern um eine allgemeine 
gesetzliche Ordnung handelt, welche sich eben darum auch — 
mit einzelnen Ausnahmen, welche das oxed6v vorbehält — auf 
Alles bezieht, was durch die Sünde des Volkes verunreinigt 
wird (vgl. z. B.* Lev. 8, 15. 16, 16 ff). Dann ist aber die 
gewöhnliche Annahme, dass sich das zavre auf Sachen und 
Personen bezieht, schwerlich richtig, ebensowenig, dass hier an 
die sogen. levitischen Verunreimigungen gedacht ist, die doch 
grossentheils durch Wasser abgethan wurden. Nur daraus, 
dass, ähnlich wie bei der Bundesstiftung, an Verunreinigungen 
durch die Sünde gedacht ist, begreift es sich, wie der Parallel- 
satz sagen kann, dass ohne Blutvergiessen nicht Vergebung 
eintritt. Denn schon die Art, wie oysdov auch zur zweiten 
Vershälfte gehört (vgl. Lev. 5, 11—13, wo Sündenvergebung 
ohne Blutvergiessen eintritt), beweist, dass das wai nicht ein 
sachlich verschiedenes Zweites, sondern die jener gesetzlichen 
Ordnung zu Grunde liegende tiefere Voraussetzung anfügt. 
Daher entspricht auch dem &v aluarı das yweig aluarexnyv- 
olos, sofern ja mit Blut nur eine Reinigung vollzogen werden 
kann, wenn dasselbe vergossen ist; denn der sonst nicht vor- 
kommende Ausdruck kann ohne eine lokale Näherbestimmung 
nicht die Ausgiessung des Blutes am Altare bezeichnen (de W 
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nach Aeclteren), sondern nur das Vergiessen des Blutes beim 
Schlachten, durch welches es für den Gebrauch bei der Reini- 
gung gewonnen wird. Ohne ein solches tritt nicht Vergebung 
ein (od yiveraı Agyeoız sc. auagrı@v, Luc. 3, 3. 24, 47), 
die wieder die Voraussetzung jeder Reinigung von der Schuld- 
befleckung, auch der, durch welche menschliche Sünde die 
Heiligthümer verunreinigt, bildet (vgl. 1 Joh. 1, 9. Erst hier- 
bei aber wird nun der Verf. an die Schuldbefleckung des 
Volkes selbst gedacht haben, die durch die Besprengung V. 19 
getilgt ward, so dass er das Bundesopfer offenbar als Sühn- 
opfer fasst. Diese allgemeine gesetzliche Ordnung beruht aber 
bekanntlich auf Lev. 17, 11.— V.23 folgert nun mit avayan 
ovv natürlich nicht aus V. 18—21 (Del, Lün.), geschweige 
denn aus V. 21 (Krtz.) oder V. 21f. (Hfm., Keil), sondern 
ausschliesslich aus V. 22; und die Analogie des Ausdrucks in 
V. 16 zeigt, dass nicht 7» (Ebr., Del., Moll, Krtz.), sondern 
das einfache &oriv zu ergänzen ist. Die Verbindung der beiden 
Satzglieder durch uev —dE zeigt aber, dass der Nerv des 
Gedankens auf dem zweiten ruht im Gegensatz zum ersten 
(Hfm.), welches ja einfach zu der V. 21 erwähnten Thatsache 
zurückkehrt, die schon in dem zuavra V. 22 mit befasst 
war. Denn die Abbilder der im Himmel befindlichen Heilig- 
thümer (r& drodsiyuara roV Ev volg ovoavoig) sind ja 
auch hier nicht Abbilder der himmlischen Güter (Seb. Schmidt 
u. Aeltere), sondern nach 8, 5 die irdische Hütte mit ihren 
Geräthen, welche nach V. 21 besprengt wurde, so dass es 
keineswegs des folgenden &yıa zur Erklärung des Plurals bedarf 
(vgl. Krtz. gegen Lün.). Das rvovroıg braucht nicht auf das 
Blut der verschiedenen Opferthiere bezogen zu werden (Del., 
Krtz.), kann aber auch des Gegensatzes wegen nicht auf die 
verschiedenen Reinigungshandlungen gehen (Hfm., Keil), die 
als solche ja ohnehin garnicht in Betracht kommen; sondern 
der Plural erklärt sich ausreichend dadurch, dass das zxa@$«- 
oilgeo%aı nach V.19 so vollzogen wurde, dass mit dem Blut 
noch Wasser u. dgl. verbunden war. Zunächst freilich folgt 
nun aus der Gottesordnung des Gesetzes V. 22 nur (gegen 
Lün.), dass auch die himmlischen Heiligthümer selbst (eür« 
dE va Errovodvıe) auf Grund vergossenen Blutes gereinigt 
werden müssen, vorausgesetzt, dass Menschen, die doch alle- 
sammt sündhaft sind, zu ihnen gelangen und in der erst in 
ihnen ermöglichten vollen Gottesgemeinschaft das ihnen zuge- 
sagte ewige Besitzthum erlangen sollen (V. 15). Allein, wie 
schon das uev vorangedeutet, bringt es der Unterschied der 
himmlischen Heiligthümer von ihren irdischen Abbildern von 
selbst mit sich, dass jene durch bessere Opfer (durch welche 
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immer erst das reinigende Blut gewonnen werden muss) ge- 
reinigt werden müssen. Der Ausdruck xgeizrooıv Ivolaıs 
waga vavrag (vgl. 1, 4) ist lediglich durch das pluralische 
rovrorg hervorgerufen und soll dem Satz den Charakter einer 
ganz allgemeinen Wahrheit geben, ganz abgesehen von ihrer 
thatsächlichen Verwirklichung in Christo. Denn Opferhand- 
lungen heisst Svolaı nicht, und das fortgesetzte hohepriester- 
liche Walten Christi im Himmel ist kein Opfern (gegen Hfm.), 
geschweige denn dass man die Leiden Christi (Paulus) oder der 
Gläubigen (Grot.) mit seinem Opfer verbinden dürfte. Erst 
hiermit rundet sich der Beweis ab, dass durch Christus als 
Mittler eines neuen Bundes die Berufenen die Verheissung des 
ihnen bestimmten ewigen Besitzthums wirklich empfangen 
konnten nur unter Voraussetzung eines Todes, der zur Erlösung 
von ihren Uebertretungen diente (V. 15). Erforderte schon 
das Vermächtniss jenes Bundes den Tod des Testators (V. 16 £.) 
und konnte der neue Bund so wenig wie der alte ohne Blut 
eingeweiht werden (V. 18—21), so erhellt nun, dass dieser Tod 
ein Opfertod sein musste, weil ein solcher Tod allein das Blut 
beschaffen konnte, das im Stande war, die himmlischen Heilig- 
thümer, in welchen erst die Berufenen jenes Besitzthum er- 
langen konnten, von der Schuldbefleckung zu reinigen, mit 
welchen die unter dem ersten Bunde begangenen Uebertre- 
tungen sie entweiht und den Vollzug der vollen Gottes- 
gemeinschaft in ihnen unmöglich gemacht haben würden. Hier 
wird nun ganz klar, dass diese Vorstellung von der Befleckung 
des himmlischen Heilisthums durch die Sünde nur ein anderer 
Ausdruck ist füf die objective Nothwendigkeit der Sünden- 
sühne, da jede ungesühnte Sünde die Strafe zur Folge hat 
und damit die Erlangung der Bundesverheissung ausschliesst *). 


*) Die Verkennung dieser Vorstellung führte zu der Behauptung, 
dass das xa9wolleogcı zu diesem Gliede nicht passe und daher zeug- 
matisch ein analoger Begriff wie 2yxawwilcogaı in diesem Gliede er- 
gänzt werden müsse (de W., Lün.). Dieser exegetische Nothbehelf ist 
hier einfach contextwidrig, da die Nothwendigkeit einer Einweihung 
aus V. 22 in keiner Weise gefolgert werden kann; die Vorstellung 
einer Einweihung des himmlischen Heiligthums ist an sich sinnwidrig 
und wird nirgends in unserem Brief als Zweck des Opfers Christi hin- 
gestellt. Vollends verkehrt ist es, mit Bl., Wörner nach Aelteren an 
die Ausstossung des Satans aus dem Himmel zu denken, oder gar 
unter r& &novoavıe die christliche Kirche und ihre Glieder zu ver- 
stehen (Thol. nach Calov, Bhm. u. Aelteren, vgl. Hltzh., der an das 
Leben der Wiedergeburt denkt im Gegensatz zu dem äusseren Leben 
Israels). Das Richtige haben seit Riehm die meisten Neueren, wenn 
auch unter verschiedenen Begründungen, unter denen namentlich 
Hfm., Keil ganz gekünstelt zwischen dem Himmel und der Gottes» 
wohnung im Himmel unterscheiden, 
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9, 24—28. Das einmalige Opfer Christi *). — 0v 
yag eig yeıgorwoiyra elomAIev dyıa Xgıoröc) Dass 
seine ganze Erörterung über die Nothwendigkeit eines Todes 
zur Bundesstiftung auf die Nothwendigkeit einer Reinigung 
des himmlischen Heiligthums hinauslief, begründet der Verf. 
durch die Erinnerung daran, dass eben in dieses Christus ein- 
gegangen, womit er thatsächlich zu dem V. 11f. über den 
Priesterdienst des erhöhten Messias im himmlischen Heiligthum 
Gesagten zurückkehrt, um denselben nun namentlich mit Be- 
ziehung auf die vollgenügende Wirkung seines einmaligen 
Opfers näher zu beschreiben. Denn unleugbar ist, dass hier 
zunächst aller Nachdruck auf der Thatsache liegt, welche im 
negativen und positiven Ausdruck ausgeführt wird, und dass 
der Ausdruck absichtsvoll an den Ausdruck von V. 11f. an- 
knüpft. Wie dort Christus durch eine oxrsen oö yeıgorroinvog 
einging, so heisst es hier, dass er nicht in ein mit Händen 
gemachtes Heiligthum (&yıa, wie V. 12) einging, wobei die 
Stellung des durch eion4Jev von seinem Substantiv getrennten 
xeıgoscoinca demselben einen besonderen Nachdruck giebt. In 
Anknüpfung aber an V. 23, wo die irdischen Heiligthümer 
als z& ürrodeiyuara der himmlischen bezeichnet waren, wird 
hinzugefügt, dass er eben damit nicht in avrirvsra rwv 
ahm$ıvov einging, ganz wie 8, 5 das irdische Heiligthum 
als ein nach dem dem Moses auf dem Berge gezeigten rv- 
og gefertigtes Örrödeıyua des himmlischen Heiligthums be- 
zeichnet war, das 8, 2 die oxıyn dAmsın hiess. Es ist also 
auch hier das Gegenbild des wesenhaften Heiliethums gemeint, 
welches, wie der Gegensatz @AA sig avrov Tov oVoavov 
zeigt, der Himmel selbst bildet, in welchem Gott in voller 
Wirklichkeit wohnt”*). — vöv Eugavıodnvaı zo 7000- 


*) V. 24 hat die Rept. (CDEKL; vgl. Lehm. ed. mj.) durch Nach- 
stellung des &onA9ev ayıc mit x&iporroımre verbunden und nach EKLP 
den Art. vor yotoros gesetzt. — V. 26 lies vuvı st. des blossen vvv der 
Rept. (DEK), die wegen des artikellosen «$ernoww auch zns vor aurotiag 
gestrichen hat (CEKL). — V.28 hat die Rept. nach Min. das x«: nach 
ovrws weggelassen. Das dia zıorews (AP) am Schlusse des Verses ist 
offenbares Glossem. 

**) Indem die Ausleger die thatsächliche Rückkehr zu V. 11. 
übersehen, fassen sie unseren Vers nicht als eine Begründung der 
Zurückleitung des Gedankenganges zum himmlischen Heiligthum in 
V. 23, sondern suchen eine materielle Begründung der in ihm ausge- 
sprochenen Behauptung selbst, deren es nicht bedarf und die er doch 
nicht bietet, da weder die Nothwendigkeit einer Reinigung des himm- 
lischen Heiligthums (Bl., Lün., Krtz.), noch die einer Reinigung des- 
selben durch bessere Opfer (Hfm., Hitzh., vgl. Del., Keil), noch über- 
haupt eine allgemeine Nothwendigkeit durch eine einmalige Thatsache 
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wrey Tovd 9800) Diese Zweckangabe seines Eingehens 
macht vollends klar, dass nicht eine sachliche Begründung von 
V. 23 beabsichtigt ist, mit dem dieselbe nichts mehr zu thun 
hat, dass vielmehr der Gedanke von V. 11 f. weitergeführt 
wird. Das zeigt schon das vov, das nicht auf eine fortdauernde 
Gegenwart (de W., Moll) nach der Vollendung seines Werkes 
(Lün., Krtz.), auch nicht auf die christliche Gegenwart im 
Gegensatz zur alttestamentlichen Vergangenheit (Del., Wörner, 
Hitzh.) hinweist, sondern vorausblickt auf das &4 devr&gov V.28 
(Hifm.). Eben darum bezeichnet auch der Inf. Aor. nicht ein 
andauerndes Thun (so gew.), geschweige denn die dauernde 
Gegenwärtigkeit als Folge des Erschienenseins (Riehm), son- 
dern lediglich die Thatsache, dass der Zweck seines Eingehens 
für jetzt kein anderer war, als dass er vor dem Angesichte 
Gottes erschien (zu dem Dativ bei &ugarıosnvaı vgl. Matth. 
27, 53) zu unseren Gunsten (rege nuwv). Damit ist aber 
nicht seine Fürsprache für uns bei Gott gemeint (gegen Lün.), 
sondern die Geltendmachung seines Opfers, mit dessen Blut 
er einging (V. 12), zu unseren Gunsten (vgl. Krtz.). Auf die 
Fortdauer dieser Thätigkeit zu reflectiren, bot der Zusammen- 
hang so wenig Anlass, wie auf seine Erhabenheit über die 
alttestamentlichen Hohepriester, die man durch den ganz 
fernliegenden Hinweis auf Exod. 33, 20 einträgt (Lün., Del., 
Keil). 


V. 25f. 006°) führt genau wie V.12 ein zweites Moment 
hinsichtlich jenes Eingehens Christi ein, das vollends mit V.23 
garnichts zu thun hat, wenn auch seine nähere Besprechung 
dazu führt, wie viel besser das Opfer des himmlischen Hohe- 
priesters ist als die der irdischen. Dass das !va zroAhaxıg 
7.000pPE0n Eavrov so wenig wie V. 14 auf eine wiederholte 
Darbringung im himmlischen Heilisthum gehen kann (Bhm., 
Bl., Del., Hfm., Moll, Krtz.), auch nicht zugleich (Möller, Keil 


(Moll) begründet werden kann, wie ja auch der Hauptbegriff einer 
Reinigung im Folgenden gar nicht wieder vorkommt. Bei der 
Deutung der avrirune r. dAn9. erneuern sich die Differenzen der Aus- 
legung von 8, 2.5, wonach damit bloss die Copie einer Copie (Bl. nach 
Aelteren) oder der zunos 8, 5 selbst (Chrys., Grot., Carpz. u. A.) oder 
das Gegenbild eines erst mit Christi Hingang zu Gott vorhandenen 
Heiligthums (Hfm.) gemeint sein soll, was durch den Gegensatz des 
els aurov Tov oVgavov ausgeschlossen wird, den Keil vergeblich auf 
ein heilsgeschichtliches Verhältniss Gottes zu den Menschen umzu- 
deuten sucht. Ebenso vergeblich suchen Del., Krtz. einen Gegensatz 
des oUgavds zu den oögevof, da ja nicht das himmlische Allerheiligste 
im Gegensatz zu einem himmlischen Vorderzelt (V. 11) in Betracht 
kommt, sondern zum irdischen. Vgl. dagegen auch 8, 1f, 
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nach Riehm), erhellt zweifellos daraus, dass im Allerheiligsten 
der Priester wohl das Blut des Opfers als Zeichen der durch 
dasselbe vollbrachten Sühne darbringt (8, 3), aber nicht sich 
selbst, und dass auch durch den Plural in V.23 der Gedanke an 
eine wiederholte Darbringung nicht geweckt werden konnte, 
da eine solche immer ein erneutes Eingehen voraussetzt und 
darum nicht die Absicht des einmaligen Eingehens sein konnte. 
Sollte dagegen Christus, als er nach V. 24 mit dem Erwerb 
seiner einmaligen Selbstdarbringung im himmlischen Heilig- 
thum vor Gott erschien, das auf Erden vollbrachte Werk zum 
vollen Abschluss bringen, so konnte allerdings die Frage ent- 
stehen, ob er dabei die Absicht hatte, durch eine immer 
wiederholte Selbstdarbringung im Opfertode die der einmaligen 
noch anhaftende Unvollkommenheit zu ergänzen und aufzu- 
heben. Man darf nur nicht mit de W., Thol., Lün. den Ge- 
danken einschieben, dass er einging, um das Heiligthum als- 
bald wieder zu verlassen und zur Erde zurückzukehren, der 
zwar nicht widersinnig (Hfm.), vielmehr selbstverständlich die 
Voraussetzung einer wiederholten Selbstdarbringung, aber doch 
dem Zusammenhang fremd ist (Keil), in welchem es nur 
darauf ankam, jeden Gedanken an eine noch fehlende Er- 
gänzung des durch dies einmalige Eingehen abgeschlossenen 
Erlösungswerkes auszuschliessen. Wie der Verf. aber darauf 
kam, zeigt der Hinweis auf das Thun des alttestamentlichen 
Hohepriesters (#o7reg O doyxısosüg, vgl. 7, 27), welcher in 
das Allerheiligste eingeht (eto&oyeraı eis ca üyıa, vgl. 
V.12) alljährlich (rar &vıavrov, vgl. das za” nusoov 7, 27), 
also allerdings bei jedem einzelnen Eingehen in Aussicht 
nimmt, dieses Eingehen zu wiederholen, um die nachher (10, 
1—10) eben daraus nachgewiesene Unvollkommenheit seines 
Priesterdienstes zu ergänzen. Durch diesen Hinweis wird 
vollends klar, dass bei dem srgoogp&gsıv &xvzöv nicht an wieder- 
holte Darbringungen, wie sie am grossen Versöhnungstage 
geschehen, gedacht ist, wozu schon das zroAAdxıg nicht passen 
würde, sondern an die jährlich erneuerte hohepriesterliche 
Function an diesem Tage, wodurch die Unvollkommenheit 
jeder einzelnen ergänzt wird. Diese Unvollkommenheit liegt 
aber eben darin, dass er eingeht auf Grund von fremdem Blut 
(Ev aluarı akhoreiw) d.h. auf Grund des Blutes der 
Thiere, die er geopfert hat, im Gegensatz zu dem eigenen 
Blut, mit dem Christus einging, nachdem er sich selbst 
geopfert (V. 12. 17)*). Daraus erhellt aber allerdings, dass 


*) Diese offenbare Rückweisung macht es unräthlich, das &v nach 
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die Selbsthingabe Christi nicht nur ein besseres Opfer war 
(V. 23), sondern ein schlechthin vollkommenes, für alle Zeit 
genügendes, dessen Wiederholung bei seinem Eingehen nicht 
in Aussicht genommen werden konnte. — V.26. £rzei) ellip- 
tisch, wie 1 Kor. 5, 10: weil, wenn eine solche in Aussicht 
genommen wäre, also so viel wie unser: sonst. — &deı aurov 
wolharnıg wadFeiv) stellt (ohne Av) das, was unter einer 
bestimmten Voraussetzung geschehen wäre, ohne Beziehung 
darauf und damit noch kategorischer hin: sonst musste er oft- 
mals leiden (vgl. Win. $ 41, 2). Das raseiv, das den Tod 
einschliessend gedacht ist (2, 18. 5, 8), nimmt lediglich das 
mohhaxıg 7eg00pEgEıv Eavrov auf, sofern die Selbstdarbringung 
im Opfertode eben der Gipfel dieses Leidens war. — «&7ro 
naraßohAng R0cuov) vol. 4, 3, d. h. so lange es Menschen 
in der Welt gab, die doch vom ersten Menschenpaare an 
schuldbefieckt waren und durch sein Opfer gesühnt werden 
mussten. Da die Absicht der Wiederholung, wie bei dem 
jährlichen Sühnopfer des alttestamentlichen Hohepriesters, vor- 
ausgesetzt hätte, dass die einzelne Selbstdarbringung nicht im 
Stande war, die immer neu eintretenden Verschuldungen zu 
sühnen, so hätte,. wenn, was der Verf. als selbstverständlich 
betrachtet, alle Menschen erlöst werden sollten, von Grund- 
legung der Welt an Christus so oft leiden müssen, als die 
immer neuen Verschuldungen neue Sühne erheischten *). Dass 
der Verf. nicht an die auf den Opfertod Christi folgenden 
Verschuldungen denkt, sondern an die aller Generationen 
von Anfang an, liegt einfach daran, dass er ja mit dem Opfer- 


Analogie von 1 Kor. 4, 21 zu nehmen im Sinne von: versehen mit (so 
gew.) statt im Sinne des dort gebrauchten dıd. Zu aAAore. im Gegen- 
satz zu Zduos vgl. Joh. 10, 5. Röm. 14, 4. 


*) Diese Argumentation verliert jeden Sinn, wenn bei dem 7000- 
y£osıvy E&uvrov an eine wiederholte Darbringung im Allerheiligsten ge- 
dacht ist, welche ein einmaliges Eingehen voraussetzt, da diesem 
immer nur ein einmaliges Leiden vorausgegangen sein kann (gegen 
° Hfm.). Aber auch wenn man ein mehrmaliges Eingehen mit hinzu- 
nimmt, womit doch alle Einwendungen gegen die richtige Fassung 
des zooogpegeıw £&avrov hinfällig werden, könnten wiederholte Dar- 
bringungen wohl ein wiederholtes Leiden voraussetzen, aber nie das 
ano zaraßolns x0ouov motiviren. Das Richtige erkennen hier auch 
Riehm, Krtz., Keil, Wörner u. A., obwohl es mit Nothwendigkeit zu 
der einzig richtigen Fassung des goopegeıv Euvröv führt. Die Er- 

änzung des elliptischen 2rrei: wenn er nicht sein eigenes Blut darge- 
bracht hätte (Ebr.), ist contextwidrig, die gewöhnliche: wenn sein Blut 
nicht zur Sündentilgung genügt hätte (Bl., de W., Lün.), ungenau. 
Hitzh. erklärt das drö zer. zoou.: von Seiten der Grundlegung der 
Welt d.h. auf Grundlage der damit gesetzten natürlichen Verhältnisse! 


Kommentar z. N. T, XIII Abth. 5. Aufl, 16 
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tode Christi den «io» ueAAwv angebrochen sieht, in welchem 
die Schwachheitssünden der Glieder des neuen Bundes stets 
unmittelbar vergeben werden und keiner Sühne mehr bedürfen, 
während es für die Todsünde der Gottesfeinde und der Ab- 
trünnigen keine Sühne mehr giebt. — »vvi ÖdE) ganz wie 
8,6: nun aber, da er doch thatsächlich nicht vielmals gelitten 
hat seit Grundlegung der Welt (vgl. Wörner), ist es unzweifel- 
haft gewiss, dass bei seinem Eingehen keine Wiederholung in 
Aussicht genommen war. Vielmehr ist er einmal (ära&, als 
Gegensatz zu zeoAAaxnıg V. 25) und zwar am Ende der Welt- 
zeiten zur Ausserkraftsetzung der Sünde mittelst seines Opfers 
erschienen. Die Zeitbestimmung mit &rri c. Dat. (vgl. V. 15) 
entspricht dem «7z0 xar. xoou.; denn die Vollendung der 
Weltzeiten (ovvreieig Twv alwvwv, vgl. die ovrr. od 
aiwvog bei Matth. 13, 39 ff.) ist eben das Ende der mit der 
Weltschöpfung begonnenen Entwicklung und der Perioden, in 
welchen diese verläuft, bis der aiwv ueAAwv eintritt. Dass Christus 
an diesem Ende erschien, schliesst jede Wiederholung seines 
Erscheinens ebenso durch die Zeitlage aus, wie der Zweck 
dieses Erscheinens, der durch eig &IE&rnoıv (vgl. 7, 18) eng 
&uaogriag bezeichnet wird, eine solche Wiederholung von 
selbst unmöglich macht. Denn wenn die Sünde einmal ausser 
Kraft gesetzt ist, so dass sie nicht mehr wirken kann, was sie 
sonst wirkt (die Schuldbefleckung), weil sie ein für allemal 
gesühnt ist, so kann ein nochmaliges Erscheinen Christi, als 
dessen Zweck eben die Tilgung der Sünde vorausgesetzt wird, 
nicht in Aussicht genommen sein. Das artikulirte zig &uae- 
tiag bezeichnet ausdrücklich alle Sünde, wie sie von Grund- 
legung der Welt an verübt ist, während das @9ernoıw artikel- 
los bleibt, um an dies Verbalsubstantiv die Präposition 
anknüpfen zu können zur Bezeichnung des Mittels, durch 
welches jene Ausserkraftsetzung erfolgt ist: dıa ng Ivolag 
avroü. Dies sein Opfer ist aber eben seine Selbsthingabe in 
das Todesleiden, durch welches die Sünde gesühnt ist (2, 17). 
Dass das Erscheinen Christi auf Erden hier durch zrepave- 
oewraı (vgl. V.8) als ein sichtbares Offenbarwerden des bisher 
unsichtbar bei Gott Lebenden (vgl. 1, 2f) bezeichnet wird, 
mit dem es ein für allemal gethan war (bem. das Perf. u. dazu 
Hifm.), zeigt klar, dass das zoo0WEosıv &aurov, dessen Wieder- 
holung (V. 25) durch diese Aussage ausgeschlossen werden 
soll, ebenfalls nur durch ein solches Erscheinen des nach V. 24 
zu Gott Gegangenen möglich gedacht ist *). 


*) Ganz verkehrt war es, wenn Beza, Carpz., Griesb., Schulz den 
Datz mit Zei parenthesirten, da derselbe ja durch das logische vuni dE 
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V. 27 f. knüpft nun mit «ai an die Aussage über das 
einmalige Erscheinen Christi, das als abgeschlossene That- 
sache hinter uns liegt, die Aussage über ein Wiedererscheinen 
Christi, das allerdings noch bevorsteht, das aber nach Art und 
Zweck unmöglich mit einer zweiten Selbstdarbringung Christi 
enden kann und somit die Unwiederholbarkeit derselben nur 
bestätigt. — xa9” ö0ov) betrachtet das von den Menschen 
Gesagte ausdrücklich als maassgebend für das von Christo 
Auszusagende, wie es doch eine hlosse Analogie nicht wäre, 
die auf den erhöhten Messias keineswegs ohne Weiteres in 
vollem Sinne Anwendung leidet. Wenn nun zunächst gesagt 
wird, dass den Menschen gleichsam im göttlichen Rathschluss 
für die Zukunft bei Seite gelegt, d. h. aufbehalten ist (dr ö- 
xeıraL, wie 2 Tim. 4, 8, roig avsowzeoıg), einmal zu 
sterben (ära& arogaveiv), so ist allerdings das &rra£ im 
Gegensatz zu dem zzoAAanıs V. 25f. betont; aber das über 
das gottgeordnete Menschenschicksal Gesagte schliesst schon 
nicht aus, dass einzelne zum irdischen Leben Auferweckte, 
wie Lazarus u. A., ein zweites Mal starben, und würde, je 
mehr man mit Calv. darauf pocht, dass der Apostel de ordi- 
naria hominum conditione disputare (so gew.), um so weniger 
an sich schon beweisen, dass nicht der Messias ein zweites Mal 
sterben konnte (vgl. Krtz., der aber deshalb ganz willkürlich 
das &rro$aveiv in einem prägnanten Sinne nehmen will). 
Daraus folgt aber nur, dass der Nerv des Satzes auf der 
zweiten Hälfte liegt, wonach den Menschen nach dem ein- 
maligen Sterben ein Gericht aufbehalten ist (uera de zoözo, 
vgl. 4, 8, xeiots, vgl. Luc. 11, 31f). Hier kann nun erst 
recht von einer Analogie nicht die Rede sein, da Auferstehung 
und Himmelfahrt weder je unter den Gesichtspunkt eines 
Gerichtes für Christum gestellt wird, noch gestellt werden 
kann (gegen Krtz. und die ähnliche Fassung von Wörner) und 
da bei der negativen Wendung, bei der sich die Meisten be- 


aufgenommen wird. Darum entspricht aber der diesem vuvi de folgende 
Satz keineswegs jenem Satze (Lün.), da das Nichteingetretensein des 
mwoAhdzıs ro$eiv schon im Ausdruck desselben liegt und eben in dem 
vuvi vorausgesetzt wird, bildet aber freilich auch nicht den Gegensatz 
zu w@orreo — dAloroip (Thol.), sondern bestätigt von einer neuen Seite 
her das oöde elonAdev iva xrA. V. 25. Das nepavegoreı kann nicht 
von dem Erscheinen vor Gott (V. 24) genommen werden (Grot., Heinr., 
Schulz), da eben dieser Zusatz fehlt (vgl. auch das opsnoeraı V. 28), 
und ist darum auch unmöglich mit dı@ ns Yvolas zu verbinden (vgl. 
noch Bhm., Thol.), wobei man dann wohl auch fälschlich das avrot 
im Sinne von &avroö nahm (vgl. noch Ebr. nach Erasm., Calv., Beza 
u. A.). 


15% 
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ruhigen, dass dem einmaligen Sterben kein zweites, sondern 
nur noch ein Gericht folgt, eben die Hauptsache eingetragen 
wird. Es kann: sich also nur darum handeln, dass, wie das 
den Menschen bestimmte einmalige Sterben der Natur der 
Sache nach maassgebend war für die V. 25f. erwiesene Ein- 
maligkeit der Selbstdarbringung Christi im Toodesleiden, so auch 
das ihnen bevorstehende Gericht maassgebend sein wird für 
Art und Zweck seines Wiedererscheinens*). — V. 28. Eben 
weil im Vordersatz neben dem eigentlich begründenden Moment 
auch ein Moment der naturgemässen Gleichheit liegt, kann 
der Nachsatz mit oürwg xai (d, 3. 5) eingeleitet werden und 
nun der Aussage über den verheissenen Heilsmittler (6 Xeı- 
orös, vgl. V. 14) vorausgeschickt werden, wie auch bei ihm 
jenes einmalige Sterben, das allen Menschen bestimmt ist, zum 
Vollzug gekommen. Aus dieser Beziehung erklärt sich aber 
auch das passivische &rza& rg00evey$sig ausreichend, ob- 
wohl der Sache nach das srgoo@egeiv &avrov V. 25 gemeint 
ist, dessen richtige Erklärung dadurch aufs Neue bestätigt 
wird (gegen Bl., der auch hier noch an einen himmlischen 
Vorgang denken will, weil er übersieht, dass die Erschei- 
nungen des Auferstandenen überall noch zu der ersten Er- 
scheinung Christi auf Erden gerechnet werden). Man darf 
aber deswegen weder ein op &avrodv (Lün. nach Chrys.) noch 
ein örrö vo Jeod (Hfm., Moll, Keil) ergänzen oder gar an 
die Sendung des Sohnes behufs stellvertretender Sündenbüssung 
denken (Krtz.) und eine Vergewaltigung durch menschlich- 
dämonische Macht einschieben (Del.), da ja die Selbsthingabe 
hier nur insofern in Betracht kommt, als sie das Erleiden des 
allgemeinen Menschenschicksals involvirt. Nur musste kei 
Christo, weil er demselben an sich noch keineswegs unter- 
worfen war, der specifische Zweck dieses Erleidens mit eig z6 


*) Dass x«3” 600» (3, 3) nicht bloss vergleichend sei, wie za96s 
(Grot.), wird zwar allgemein zugestanden; aber trotzdem doch in dem 
damit eingeleiteten Satze nur eine Analogie gefunden theils (mit ein- 
seitiger Betonung des ersten Gliedes) dafür, dass Christus nur einmal 
sterben konnte (Lün., Ebr., Krtz.), theils (mit einseitiger Wendung 
des zweiten Gliedes ins Negative), dass Christus nach seiner einmaligen 
Opferung nichts mehr vor sich haben könne, was gleicher Art wäre 
(Hfm., Keil). Ganz fern liegt die Frage, ob das Gericht dem Tode 
des Einzelnen unmittelbar folgt (Krtz. nach Cappellus u. ähnlich Wörner) 
oder erst am Ende der Tage (was Thol., Del. aus V.28 erschliessen), ob- 
wohl letzteres nach allgemeiner Schriftlehre selbstverständliche Voraus- 
setzung ist. Ebenso wenig kann zofoıs an sich die Bestrafung oder Ver- 
dammung bezeichnen (Bhm., Schulz), obwohl es in der Natur der Sache 
liegt, dass ohne das Dazwischentreten eines Erretters die Menschen alle 
als sündhafte in diesem Gericht der Verdammniss verfallen würden. 
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(vgl. 8, 3) moAAov Avesveyreiv üuaeriag hinzugefügt 
werden. Der offenbar der Paronomasie wegen gewählte Aus- 
druck bezeichnet aber weder das Hinauftragen der Sünden 
ans Kreuz (Oalov, Beng. nach 1 Petr. 2, 24), gesehweige denn 
um sie dort zu opfern (vgl. Patr.), noch das Hinwegschaffen 
derselben (Luth., Grot., Bl., Lün.), sondern nach Jes. 53, 12 
das stellvertretende Tragen der Uebel, in welchen die Sünde 
sich bestraft (vgl. 2, 9). Als Zweck seiner Hingabe in den 
Tod ist also ganz wie V. 15 die Erlösung von der Sünden- 
strafe bezeichnet; und wenn als Object derselben nur zroAAoı 
genannt werden (vgl. 2, 10), so ist damit keineswegs die Be- 
deutung derselben für die ganze Menschheit irgendwie einge- 
schränkt, sondern nur der Umfang des Bedürfnisses, um dess- 
willen er den Tod erleiden musste, klar gestellt. — &x devzeoor) 
wie Act. 10, 15. 11, 9: zum zweiten Male. — xweig auag- 
tiag OpInoeraı) geht auf die sichtbare Erscheinung bei 
seiner Wiederkunft, bei welcher er wie bei dem sregareowraı 
V. 26 aus seiner himmlischen Herrlichkeit, in der er dem 
leiblichen Auge verborgen ist, heraustritt, um wieder gesehen 
zu werden. Das xweis @uagriag (4, 15), das in jeder anderen 
Bedeutung entweder sinnwidrig oder überflüssig wäre, kann 
nur im Gegensatz zu dem dveveyreiv duagries, das ihm durch 
den Zweck seiner ersten Erscheinung (V. 26: eig aserrow 
tng Guaoriag) auferlegt war, bezeichnen, dass er bei diesem 
Erscheinen keine Sünde (Anderer) mehr trägt, also auch keine 
Hingabe in den Tod mehr zu erwarten hat. Vielmehr wird 
er denen erscheinen, die ihn erwarten (voig auürov azrexde- 
xou&voıg) d. h. nach dem hier sicher gewählten Decom- 
positum (vgl. Röm. 8, 19. 23 ff): denen die in ausdauernder 
Erwartung seiner die verheissene Heilsvollendung bringenden 
Wiederkunft die Bundespflicht erfüllen. Er wird aber er- 
scheinen, um sie von dem ewigen Verderben, welches das 
Gericht V. 27 allen Anderen bringt, zu erretten (eig owrn- 
eiav), was der Natur der Sache nach nur geschehen kann, 
indem er sie in das ewige Reich der Vollendung einführt *). 


*) Das ywols aucer. kann nicht besagen wollen, dass an Christo 
dann keine eigene Sünde sein wird, da solche nach 4, 15 an ihm auch 
bei seinem ersten Erscheinen in keinem Sinne war (gegen Menken und 
die Irving’sche Auslegung), oder dass dann überhaupt (wenigstens im 
Bereich der Erlösung) keine Sünde mehr sein wird (Bl. nach Patr.), 
was in der Sache auf die grammatisch unmögliche Verbindung des 
präpos. Zusatzes mit drrexdey. (Grot.) herauskommt. Das Richtige 
haben, wenn auch hie und da in ungenauer Form (z. B. Thol.: ohne 
Sündenstrafe, Mich. u. Aeltere: ohne Sündopfer), wozu namentlich die 
Einmischung seiner Qualität als Richter gehört (vgl. Del., Ebr,, Keil 
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So zeigt also auch das einzige, von ihm noch zu erwartende 
Wiedererscheinen, dass hei seinem Eingehen ins himmlische 
Heiligthum nichts weniger als eine wiederholte Selbstdarbrin- 
gung in Aussicht genommen war (V. 25). 


Kap. 10. 


10, 1—10.. Die Unzulänglichkeit des jährlichen 
Versöhnopfers *). — Nur weil das 9, 25—28 über die Voll- 
genüge des einmaligen Opfers Christi Gesagte von vorn- 
herein unter den Gesichtspunkt gestellt war, dass bei dem 
Eingehen Christi ins Allerheiligste keine Wiederholung des- 
selben in Aussicht genommen gewesen sei, wie bei dem 
jährlichen Eingehen der Hohepriester, kann diese Verschie- 
denheit seines Opfers von den alttestamentlichen begründet 
werden aus der Beschaffenheit des Gesetzes, welches die 
letzteren anordnete und darum auch für die Beschränktheit 
ihrer Wirkungskraft maassgebend war. Darauf kommt zuletzt 


u. A.), die meisten Ausleger; nur Lün. muss wegen seiner falschen 
Fassung des aveveyx. eintragend erklären: ohne noch einmal mit der 
Sühnung der Sünde etwas zu thun zu haben, und behauptet daher 
gegen allen biblischen Sprachgebrauch und den offenbaren Zusammen- 
hang mit der V. 27 erwähnten xofoıs, dass eis owrnolav im Gegensatz 
dazu die positive Beseligung bezeichne (vgl. Klg.). Dass diese Worte 
nicht zu anexd. (Wolf, Paulus, Stein nach Primas.), sondern zu öpsno. 
gehören, bedarf keines Beweises; und da in rois «ur. arrexd. eben die 
subjective Bedingung der Errettung vorbehalten ist, erweist sich das 
dıa niorews, das jene Verbindung fordern würde, als eine unhaltbare 
Glosse (s. d. textkrit. Anm.). i 


*) V. 1. Das aurwv nach Yvowıs (NP) hat WH. a. R. Das «us 
(Tisch. nach DHL) statt «as (vgl. A, wo vielleicht «ss nach Yvoraıs aus- 
gefallen) ist wohl wegen der Gleichheit der vorhergegangenen Endungen 
eingekommen. Der Plur. duvavreı (NACP) ist von Lehm., Treg., WH. 
aufgenommen, aber sprach- und sinnwidrig und offenbar mechanisch 
dem zzoo0peoovow conformirt. Der Ausfall des Relat. hat ihn sicher 
nicht erst hervorgerufen. — V.2. Bei Elz. fehlt nach H das ovx; Rept. 
hat nach L xex0$aguevovs von zudeıgew st. -Iagıousvovs (Lehm. nach 
AC -#egrou.). — V.4. Die Stellung rgaywv x. rave. (WH.a.R. nach N) 
ist aus 9, 13. — V.6 u. 8 hat WH. nach NEKL, ÖNCKL eudoxnoas st. 
nud. aufgenommen. Der Sing. $vorav x. rgo0pogev (Rept. nach EKL) 
ist nach V. 5 conformirt, der Art. vor vouov (Rept. nach DEKLP) zu 
streichen. — V.9 hat die Rept. hinter zoımo«ı o Yeos aus V. 7 hinzu- 
gefügt. — V. 10 hat die Rept. (KL) nach nyırousvoı eouev ein oı vor 
dıc, das wahrscheinlich durch Doppelschreibung entstanden und jeden- 


falls zu streichen ist, wie der Art. vor ın0. xo., den sie nur nach Min. 
aufnimmt. 
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doch auch Hfm. heraus, welcher richtig erkennt, dass der 
Nachdruck auf dem voranstehenden Participialsatz liegt, der 
keineswegs als ein blosses Hilfsmoment der Beweisführung in 
Betracht kommt (Lün.), sofern es doch in der That einer Er- 
klärung bedurfte, warum das von Gott selbst gegebene Gesetz 
Opfer anordnet, welche durch die Nothwendigkeit ihrer stetigen 
Wiederholung bezeugen, dass sie für sich selbst ungenügend 
sind, ihren Zweck zu erreichen. Der Grund davon liegt aber 
darin, dass das Gesetz seinem ihm von Gott verliehenen Cha- 
rakter nach überhaupt nur einen Schatten hat der zukünftigen 
Güter (oxıav yag Eywv Ö vouog rÜv uekhövrwv Aya- 
*&v). Hier wird es nun ganz klar, dass die ueAAovra dyada 
(9, 11) nicht die ewigen Güter der Heilsvollendung sein können 
(Hfm., Hltzh. und, wenn auch nur zugleich, die meisten Aus- 
leger), die ja doch Niemand im Gesetz enthalten glaubt; denn 
es handelt sich eben nicht um Güter, welche etwa die Befol- 
gung des Gesetzes vermittelt, sondern um solche, welche es in 
sich trägt, wenn auch nur dem schattenhaften Abbilde nach 
(8, 5). Das können aber nur die durch seine Sühnanstalt uns 
vorangedeuteten Güter der vollkommenen Sühne und der mit 
ihr gegebenen Reinigung, Heiligung und Vollendung sein. 
Nur so begreift sich der dazu gebildete Gegensatz 00% avsnv 
nv eixova Twv scoayudatwv, den man freilich missverstehen 
muss, wenn man, wie gemeinhin geschieht, voraussetzt, dass 
er ausdrücken wolle, wie dem Gesetze fehle, was der in Christo 
verwirklichte neue Bund in sich trage*). Denn dass die der 
Heilszukunft angehörigen Güter in dem Messias und erst in 
dem Messias selbst gegeben sind, versteht sich ja von selbst; 
wenn aber das Gesetz, welches als Complex von Verordnungen 


*) Zwar lehnen alle neueren Ausleger die unmittelbare Gleich- 
setzung dieses Ausdrucks mit dem Gegensatz von o@u« zu oxıc Kol. 
3, 17 (Luth., Grot., Calov u. Aeltere) ab, aber die meisten denken dabei 
an die lebendige, wahrhafte Gestalt der Dinge, was Hfm., Keil, Wörner 
durch die Bezeichnung des Genit. als Genit. appos. (mit Berufung auf 
Röm. 8, 29) begründen wollen. Aber dann begreift man immer nicht, 
warum nicht das einfache «ir@ ra nodyuara, gesetzt ist; und auch so 
bedurfte es wahrlich keiner Verneinung davon, dass das Gesetz nicht 
dyasa enthalte, die gerade von seinem Standpunkte aus als ueAXovr« be- 
zeichnet werden (vgl. Bl., deW.). Andererseits wollen zwar die patri- 
stischen Ausleger die Vorstellung des Bildes festhalten, irren aber in 
der Voraussetzung, dass auch der neue Bund das vollkommene Ebenbild 
(Thol.: Urbild) habe, während doch nach 9, 11 er die &ya@9« ohne Zweifel 
selbst besitzt. Auch setzen sie dadurch die oxı« zu einem unzu- 
treffenden Bilde herab, was sie doch nicht ist, wenn sie wirklich den 
Umriss der Gestalt wiedergiebt, und was ihr jeden Werth nehmen 
würde. 
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der Natur der Sache nach diese Güter nur in sofern ent- 
halten kann, als es die Weise ihrer Verwirklichung vorschreibt, 
das Bild dieser Dinge selbst im sich trüge, würde es ja die 
durch den Messias zu beschaffende Sühne anordnen und dar- 
stellen, also direct, aber auch ausschliesslich Weissagung sein. 
Das thut es aber nicht, da es Opfer und Priesterdienste vor- 
schreibt, welche in der vormessianischen Zeit verrichtet werden 
sollten und welche also nicht die zur messianischen Zeit zu 
bewirkenden Thatsachen (rgayuere, genau wie 6, 18) der vollen 
Sühne und der damit gegebenen Reinigung, Heiligung und 
Vollendung selbst darstellen können, sondern nur gleichsam 
einen Schattenriss derselben, welcher wohl auf das allgemeine 
Wesen jener Güter vorbildlich hinweist, aber dieselben nicht 
im lebensvollen Bilde darstellt, wie es geschähe, wenn es ihre 
Verwirklichung vorschriebe. Da es so mit dem Gesetze seinem 
Wesen nach steht, so begreift sich von selbst, warum dasselbe 
mit den in ihm gegebenen Ordnungen nicht bewirken konnte, 
was Christus bewirkt hat, wie der Hauptsatz sagt. Dies aber 
zeigt deutlich, dass der Verf. an die 9, 25 ausgesprochene 
Vergleichung des Opfers Christi mit den jährlichen Opfern 
der Hohepriester anknüpft, theils indem er das war’ &vıavrov 
jenes Verses wieder aufnimmt, theils indem nur aus ihm zu 
raig adrais Jvolaıg üg zrg00YEg0vVOLV sich als Subject 
oi Goxıegeig ergänzt*). Das eig To dıyvengs (7, 3) bezeichnet 
allerdings nicht bloss, dass sie dies beständig, immerfort thun 
(so gew.), sondern geht auf die vom Gesetz verordnete ständige 
Fortdauer dieser Darbringungen, wonach dieselben für immer 
d. h. in alle Zukunft vernichtet werden sollten (vgl. Moll). 
Das ovd&rrore (vgl. Luc. 15, 29. 1 Kor. 13, 8) ist neben 
dem natürlich zum Hauptverbum gehörigen xar Zriavrov 
weder überflüssig noch unpassend (gegen Keil), weil es eben 
ausdrückt, was ein Jahr, wie das andere, obwohl es durch die- 
selben Opfer, wenn auch nicht in ihrer Vereinzelung, so doch 
in dieser ständigen Wiederholung endlich bewirkt erscheinen 
konnte, doch niemals in Wahrheit bewirkt wurde. Denn das 
Gesetz kann (Övvaraı) nach seiner oben geschilderten Be- 
schaffenheit nicht die Herzutretenden, welche die Gemeinschaft 


*) Unmöglich kann eine Aussage über das Unvermögen des Ge- 
setzes, wie sie mit ydo eingeführt wird, an sich das über das Opfer 
Christi Gesagte begründen wollen, mag man dasselbe nun in dem 
Participialsatz von V.28 (Lün.) oder gar in dem yweis duceories allein 
(Hltzh.), in V. 26 (de W., vgl. Wörner: V. 26—28) oder in V. 24—28 
(Del., vgl. Krtz.: V.24—26) suchen; ebenso wenig aber den Allgemein- 
satz V.23 (Keil nach Hfm.), da V. 24—28 eben nicht eine Begründung 
desselben bildet und also nicht mit ihm ein Ganzes ausmacht, 
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mit Gott suchen und sie doch nur als wahrhaft Entsündigte 
erlangen können (voüg zreo0sexou&vovg, wie 7, 25), zu der 
Vollkommenheit bringen (reAeı®oaı), die nur völlig von 
aller Schuldbefleckung Gereinigten eignet. Hier wird es vollends 
klar, dass der Gipfelpunkt der zre&yuare, welche die Güter 
der Heilszukunft ausmachen, eben diese reAslwoıg ist. Uebri- 
gens sind in unserem Verse keineswegs zwei selbstständige 
Gedankenmomente mit einander verschlungen (gegen Lün.) 
oder zwei Gründe für das behauptete Unvermögen des Ge- 
setzes namhaft gemacht (Hfm.). Der einige Grund ist vielmehr, 
dass das Gesetz nur einen Schattenriss der zukünftigen Güter 
besitzt; und die Betonung der adzal ai Svolcı, durch welche 
die Beschaffung der reAeiwoıg versucht schien, soll hier keines- 
wegs begründen, weshalb sie nicht eintrat — wodurch dem Fol- 
genden vorgegriffen wird —, sondern gerade auf die 9, 25 be- 
sprochene Wiederholung zurückweisen, welche doch die Absicht zu 
haben schien, die Unvollkommenheit jeder einzelnen Darbringung 
am grossen Versöhnungstage aufzuheben *).— V.2. Erst hier wird 
aus dieser nicht für eine bestimmte Zeit, sondern dauernd in 
Aussicht genommenen Wiederholung derselben Opfer ein Grund 
entnommen, weshalb durch dieselben das Gesetz die reAsliwoıs 
nicht herbeiführen konnte. Mit dem elliptischen &rrei (9, 26) 
wird nämlich die Frage eingeführt: würden sie sonst nicht 
aufgehört haben, dargebracht zu werden (00% &v Erravoavro 
7.000Yeg0uEvaı)? Zu der gut griechischen Construction 
mit dem Part. vgl. Act. 5, 42. Hätten die jährlichen Ver- 
söhnopfer je wirklich die zeieiwoıg herbeigeführt, so wäre ja 


*) Das xar’ 2vi@vrov kann weder in den Relativsatz hinein- 
construirt werden (Bl., de W. nach Calv. u. Aelteren), weil es dann 
mindestens vor @s stehen müsste, noch mit reis avreis verbunden 
werden (Riehm, Lün., Krtz., Keil), da es dann jedenfalls, um diese 
Verbindung anzudeuten, demselben nachgestellt sein würde. Ver- 
bindet man es aber mit dem Verbum (Ebr., Del.), so kann dann erst 
recht nicht das eis rö dunvex&s, ohne welches das &s ooogp£oovow 
ohnehin ganz zwecklos würde, zu demselben Verbum gehören,. wie 
Hfm., Hltzh. nach Paulus (vgl. Lehm.) wollen, abgesehen davon, dass 
es bei ihrer Fassung, wonach es die dauernde Gültigkeit der re- 
Aelwoıs bezeichnen soll, unmöglich zwischen den beiden rein zeitlichen 
Bestimmungen stehen könnte. Auch können die mg00egxöuevos nicht 
als Subj. zu zoo0pegovoıv gedacht sein (Hfm., vgl. auch Moll), obwohl 
allerdings das Fehlen eines solchen von den übrigen Auslegern un- 
erklärt gelassen wird (s. 0.); und der Gedanke, dass das Gesetz die 
tehelwoıs nicht bewirken kann, weil die von den Opfern der Gemeinde- 
glieder nicht verschiedenen jährlichen Opfer dies nicht leisten 
können, wird von Hfm. ohne jede Andeutung eingetragen. Dass aus- 
schliesslich von den Opfern des grossen Versöhnungstages die Rede 
ist, wird nach Patr., Bhm. wohl nur noch von Keil verkannt. 
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damit die Gemeinde in einen Zustand versetzt, in welchem 
jedes Bedürfniss nach Sühne und damit jede Opferdarbringung 
wegfiel. Den ‘Grund giebt der substantivirte und mit dia c. 
Ace. eingeführte Acc. c. Inf. (vgl. 7, 24) an: dıa vo umde- 
ulav Eyeıy Erı ovveldnoıv auagrımv. Hier wird also 
die ovveidroıg, um welche es sich nach 9, 9 bei der reheiworg 
handelt, ausdrücklich als das Bewusstsein von Sünden bezeich- 
net, wobei natürlich an die eigenen Sünden, die nach biblischer 
Anschauung immer Schuldbewusstsein nach sich ziehen und 
darum das Gewissen beflecken, zu denken ist; denn einen 
besonderen Ausdruck für Schuld, die immer unmittelbar mit 
der Sünde gegeben ist, hat die Schrift nicht, und ein Bewusst- 
sein vergebener Sünde giebt es nicht, sofern durch die Ver- 
gebung die Sünde völlig abgethan und vernichtet wird, wes- 
halb nicht etwa nur hier, wie Riehm, Moll, Möller meinen, 
@uegria von lastender Verschuldung steht. Das durch die 
gesperrte Wortstellung so stark betonte undeuiev zeigt, dass 
der Verf. durch ein Opfer, das wirklich zu vollenden vermag, 
einen Zustand begründet sieht, in welchem es keinerlei Schuld- 
bewusstsein mehr giebt, auch nicht wegen etwa nachher 
wieder eintretender Verfehlungen, weil diese dann eo ipso 
vergeben werden (vgl. zu 9, 26), was Hfm. übersieht. Wer 
so keinerlei Bewusstsein mehr von Sünden hat, der bedarf 
keines Sühnopfers mehr, und dieser Fall würde bei den z000- 
goyouevoı des V. 1 stattfinden, wenn das Gesetz sie vollenden 
könnte. Denn das Subj. des Acc. c. Inf. bildet roüg Aaroev- 
ovrag, wie 9, 9 diejenigen genannt werden, die zu Gott 
nahen, um durch das Opfer vollendet zu werden und die nun, 
weil sie einmal in vollem Sinne (von der Schuldbefleckung) 
gereinigt sind (&rra& neradtaeıousvovg), kein Bedürfniss 
mehr nach einem Sühnopfer haben, sondern als vollkommen 
Entsündigte der vollen Gottesgemeinschaft theilhaftig werden *). 


*) Hfm. muss natürlich wegen seiner Missdeutung von r. aurais 
$volcıs in V, 1 auch hier behaupten, dass an die Opfer der einzelnen 
Gemeindeglieder gedacht sei, die aufhören würden, wenn sie sich 
durch die jährlichen Versöhnopfer gereinigt wüssten, da diese, weil 
gesetzlich verordnet, nicht aufhören konnten. Aber das Gesetz würde 
eben jährliche Opfer, die &is ro dumvex&s dargebracht wurden (V. 1), 
nicht angeordnet haben (vgl. Hltzh.), wenn je in Folge derselben der 
hier erörterte Fall eingetreten wäre, aus welchem deutlich erhellt, 
dass die zeAelwoıs eben durch die Reinigung von der Schuldbefleckung 
eintritt (vgl. 9, 9 mit 9, 14). Freilich darf man bei der umfassenden 
Bedeutung, die dieser Fall für den Verf. hat (s. o.), nicht darauf reflec- 
tiven, dass damit die Kraft verliehen wäre, forthin den Willen Gottes 
zu thun (Riehm), wovon hier so wenig wie 9, 14 die Rede ist; aber 
ebenso wenig dagegen einwenden, dass die jährlichen Versöhnopfer 
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— V.3. Dem i in V. 2, besprochenen Falle setzt nun der Verf. 
mit aAN Ev adraig Avauynoıs duaprıov nat Evuavröov 
den wirklichen Sachverhalt entgegen, nach welchem in den 
eben nicht aufhörenden, sondern nach dem Gesetz für immer 
fortdauernden Opfern selbst für die, welche etwa das Vor- 
handensein des Schuldbewusstseins leugnen wollten, eine be- 
ständige Erinnerung (dvauvnoıs, wie Luc. 22, 19. 1 Kor. 
11, 24f.) an vorhandene Sünden gegeben ist, indem die 
gesetzlich darzubringenden Versöhnopfer es ihnen Jahr für 
Jahr (bem. das nachdrücklich am Schlusse stehende xar’ 
&vıavrov) zum Bewusstsein bringen, dass sie noch der Sühne 
bedürfen und also noch schuldbefleckt sind *). — V. 4 rundet 
den Gedankengang dadurch ab, dass aus der Beschaffenheit 
der im Gesetz verordneten Opfer selbst begründet wird, warum 
von einer wirklichen Aufhebung des Sündenbewusstseins und 
darum von einer zeAeiwoıg unter dem Gesetz nicht die Rede 
sein kann. Denn es ist unmöglich (@dövarov 748, wie 6, 
4. 18), dass das Blut von Stieren und Böcken (atuc Tadow» 
xal roaywv, vgl. 9, 13). d.h. der gesetzlichen Opfer Sünden 
hinwegnehme. Der Ausdruck apaıgsiv (vgl. Luc. 10, 42. 
16, 3) &uaoriag setzt voraus, dass die begangene Sünde (in 
der Form der Schuldbefleckung) auf dem Sünder bleibt, bis 
sie nach vollbrachter Sühne von Gott (vgl. Exod. 34, T. 
Jesaj. 27,9) durch Ertheilung der Sündenvergebung für immer 
hinweggethan wird, sodass kein Schuldbewusstsein mehr zurück- 
bleibt. Eben darum freilich, weil doch das Opferblut immer 
nur die gottgeordnete Bedingung ist, an welche Gott seine 
Ertheilung der Sündenvergebung knüpft, ist es auf alttesta- 
mentlichem Standpunkt garnicht so undenkbar, dass Gott dazu 
das Blut von Opferthieren verordne, wogegen das hier von 
den Auslegern bemerkte Missverhältniss des Mittels zum Zweck 


doch nur denen gelten konnten, die zur Zeit die Gemeinde aus- 
machten, weil mit jener relelwoss eben der alwv uslAwv und damit die 
ovvreisın T. aluvwv (9, 26) gekommen wäre. Die Rept. lässt das ovx 
fort, weil man den Satz assertorisch nahm, was Aeltere auch unter 
Beibehaltung des oVx thaten, indem sie an "das Aufhören im neuen 
Bunde dachten (Theod., Beza), oder gar, Zei — noo0pee. parenthe- 
sirend, das dı& to xrA. an V.1 anschlossen (Wetst.). 

*) Weder ist dabei an das Sündenbekenntniss, welches der Hohe- 
priester sprach (Calv., Grot., Beng. u. A.), noch an die paulinische 
Lehre zu denken, dass das Gesetz das Verlangen nach Sündenver- 
gebung weckt (Riehm). Hfm. muss wegen seiner Missdeutung von 
V.1. 2 in @Ai& mit Ueberspringung von V. 2 den Gegensatz zu V. 1 
suchen (vgl. Krtz.), was bei der Frageform des V. 2 ganz unmöglich 
ist und schon durch die offenbare Beziehung der avduvnoıs auf die 
ovveldnoıs auagr,. ausgeschlossen wird, 
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nichts beweisen kann (gegen de W., Lün. u. A.). Der Verf. 
spricht aber aus der Plerophorie des christlichen Bewusstseins 
heraus, welchem aus der 9, 12 erörterten Thatsache feststeht, 
dass die Wirkung, welche das alttestamentliche Opfer nach 
10, 1 ff. nicht gehabt hat, auch nicht eintreten konnte. 


V. 5ff. dıö) wie 3, 7. Deshalb (scil. weil das Blut 
der Opferthiere so ungenügend) spricht er bei seinem Eintritt 
in die Welt. Da die ganze Erörterung in V. 1—4 gegen- 
sätzlich gegen das 9, 25 ff. von Christo Gesagte gedacht ist, 
kann man wohl verstehen, dass der Verf. ihn ohne weiteres 
als Subject denkt; aber er hätte die Nennung desselben um 
der Leser willen schwerlich unterlassen, wenn nicht das et0eo- 
owsvog &ig Tov xöcuov eine Aussage enthielte, die nur 
auf Christum passt und daher jede Beziehung auf ein anderes 
Subject ausschliesst. Dann aber kann dieser Ausdruck eben 
nicht sein öffentliches Auftreten (Bl., de W. nach Grot. u. noch 
Keil) bezeichnen, was ohnehin unmöglich ist, da dann xoouog im 
paulinisch -johanneischen Sinne genommen werden müsste von 
der gottfeindlichen Menschenwelt, den es in unserem Briefe 
nicht hat, und die Bestimmung Christi von vornherein als 
universelle gefasst wäre, während überall im Briefe er nur als 
zu Israel kommend gedacht ist. Vielmehr ist der Zeitpunkt 
seiner paveowoıg (9, 26) gemeint, wo er, sein himmlisches 
Leben verlassend, in die Welt eintrat (vgl. 1 Tim. 1, 15). 
Man braucht deshalb keineswegs das Part. Praes. im Sinne 
von venturus (Erasm., Beng., Bhm. nach Patr.) zu nehmen; 
was die direct messianisch gedeuteten Psalmworte aussagen, 
denkt der Verf. von dem Messias selbst gesprochen, den der 
weissagende Psalmsänger bei seiner Menschwerdung also reden 
hört (vgl. 2, 12)*). Demnach sagt Christus noch heute in der 
Schrift (A&yeı), was Psalm 40, 7 ff. zu lesen steht: „Schlacht- 
opfer und Darbringung d. h. blutiges und unblutiges Opfer 
hast du nicht gewollt, einen Leib aber hast du mir zubereitet. 
V. 6. An Brandopfern und Sündopfern hast du nicht Wohl- 
gefallen“. Darin sieht der Verf., dass Gott die Thieropfer, 
die nicht vermögend waren, Sünde wegzunehmen (V. 4), zur 


*) Nur die ganz ungehörige Reflexion darauf, dass der Psalm als 
Ganzes wegen V. 13 nicht direct messianisch sein könne, hat es ver- 
anlasst, dass man den Verf. den Psalm typisch-messianisch deuten (die 
Meisten) oder gar mit Hfm. ihn nur ein Psalmwort Davids als Selbst- 
aussage des Davidsohnes verwenden liess. Willkürlich denkt Del. an 
den Moment, wo Christus nach Jes. 7, 16 in die Jahre der Selbst- 
bestimmung eingetreten ist. 
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messianischen Zeit nicht mehr gewollt, vielmehr dem Mes- 
sias einen Leib bereitet hat, damit er ihn in seiner Mensch- 
werdung annehme, um ihn als das wahre vollkommene Opfer 
darzubringen *). V. 7. „Damals sprach ich: siehe, ich komme 
— in der Buchrolle ist von mir geschrieben —, um zu thun, 
o Gott, deinen Willen“. Der Verf. bezieht diese Worte auf 
den Zeitpunkt, wo Gott ihm den Leib bereitete und der 
Messias sich bereit erklärte ihn anzunehmen, um dann zu 
kommen und den Willen Gottes zu erfüllen. Gemeint ist 
damit der Heilswille Gottes, den er zur messianischen Zeit 
(durch das vollkommene Opfer) ausführen wollte, wie der Verf. 
darin angedeutet findet, dass von ihm d.h. von seinem messia- 
nischen Kommen in der Buchrolle (xepaitg eig. das Köpfchen 
d.h. der Knopf am Stabe, um welchen die Buchrolle gewickelt 
ward, und dann diese selbst) geschrieben steht. Diese Worte 
werden bei ihm zur Parenthese, da er zoö zroıoaı mit ixw 
verbindet, weil er den Rest des für seinen Zweck nicht mehr 
passenden V. 9 weglässt, und zwar absichtlich, wie daraus 
erhellt, dass er deshalb den in den LXX erst auf z0 Heinua 
cov folgenden Vocativ (und darum auch ohne uov, wie 1, &f.) 
vor demselben einschaltet. 


V. 8f. folgt nun eine Erläuterung über die Bedeutung 
der angezogenen Schriftstelle. Das &v@regov steht, wie Luc. 
14, 10, lokal von dem, was Christus in derselben weiter oben 
d. h. am Anfange derselben sagt (A&yw», dem Ayaı V.5 
correspondirend), weshalb durchaus nicht ein Part. Aor. zu er- 
warten war (gegen Grot., Bl., de W.). Mit dem öcı recit. 


*) Da der Verf. den Urtext nicht kennt, ist die Frage hier ganz 
müssig, ob die von demselben („Ohren hast du mir gegraben‘ d. h. 
das Verständniss deines Willens eröffnet) ganz abweichende Ueber- 
setzung der LXX durch einen alten Schreibfehler (owu& nach -oas 
statt wrie) entstanden ist, wie Bl., de W., Lün. mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, oder ob sie bloss den Gedanken des Urtextes 
verallgemeinert und verdeutlicht (so gew.), was doch keineswegs der 
Fall ist, oder, weil sie ihn nicht verstanden, auf eigene Hand geändert 
haben (Krtz.). . Ebenso wenig darf man, um den Gedanken des Ur- 
textes einzutragen, dem Verf. unterschieben, dass er ursprünglich nur 
den Leib als Organ der Gehorsamsbethätigung gedacht habe (Thol., 
Ebr., Hfm.). Unser Verf. hat die LXX offenbar nachgeschlagen, da das 
umfassende Citat fast ganz wortgetreu ist. Den Plur. öloxavrsuar« 
hat der Cod. Alex.; nur das nldöxnoes (Vat.: nrnoas, Alex.: eiyrnoes) 
scheint aus Reminiscenz an Psalm 51, 18 im Parallelismus zu 79&A70«s ein- 
gekommen, wenn der Verf. dies auch vielleicht schon in seinem Text 
der LXX vorgefunden hat. Zu zegl duaor. für zreoopoga m, &, vgl, 
Lev. 7, 87, zu eidozeiv c, Acc. vgl. Psalm 51, 18. 
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(7, 17) werden nun die auf die alttestamentlichen Opfer bezüg- 
lichen Worte ‘des V. 5 u. 6 ihrem Inhalt nach zusammen- 
gefasst, weshalb der Plur. Svolag nal zooogogag statt des 
Sing. wegen des folgenden ai öAonavswuara nat zregl 
&uaoriag gesetzt und mit dem 00x n$EAmoag durch ovde 
das steigernde nddöxno«ag verbunden wird. Daran schliesst 
sich aber erläuternd der darum keineswegs parenthetisch zu 
nehmende (gegen Bl., Krtz.), auf den beherrschenden Haupt- 
begriff Yvolaı bezügliche Relativsatz afrıves (8, 5) ara 
vöouov g0o0YpE£govraı (vgl. 8, 4), welcher der Bedeutung 
des Relativums entsprechend jene Opfer ausdrücklich als solche 
charakterisirt, welche nicht etwa willkürlich von Menschen 
dargebracht werden (gegen Lün., der sie geradezu für von 
Gott nicht gewollte äussere Satzungen erklärt), sondern gesetz- 
mässig, also dem alttestamentlichen Gotteswillen entsprechend, 
den aber der als Messias für ihn und damit für die messianische 
Zeit (gegen Hfm.) nicht mehr gültig erklärt. — V. 9. röre 
eionnev) Während Christus also das V. 8 Wiedergegebene 
im Anfang des Psalmspruches sagt, hat er damals gesagt, was 
nun als der Hauptinhalt von V. 7 angeführt wird. Man er- 
wartet also keineswegs voregov (de W., Lün. u. A.), als ob 
dieser Ausspruch als dem ersten folgend bezeichnet werden 
sollte; vielmehr soll gerade hervorgehoben werden, dass damals, 
als er jenen Ausspruch über die alttestamentlichen Opfer that, 
er etwas Anderes hinzufügte, was erst das richtige Verständniss 
dafür giebt. Es ist auch keineswegs das zore eırcov des V.7 
wieder aufgenommen (Hfm.), da das Perf. eionxev dem prä- 
sentischen A&ywv entsprechend ausdrückt, was er damals gesagt 
hat und was noch als von ihm gesagt gilt, wenn auch viel- 
leicht die Wahl des Ausdrucks durch die Reminiscenz an 
V. 7 beeinflusst ist. Das Idod nxw Tod zwoıyoaı To 
FJEhmuc oov sagt nämlich, dass er keineswegs den Gesetzes- 
willen Gottes für nicht mehr gültig erklärt, um überhaupt den 
Willen eines Anderen an die Stelle zu setzen, sondern gerade, 
um den ihm und der messianischen Zeit geltenden Heilswillen 
Gottes zu erfüllen. Eben dies ist es, was der Verf. sofort 
so ausdrückt, dass er (natürlich der Messias, nicht: der heilige 
Geist, wie Krtz. will) das Erste aufhebt (@vaugsi, in dem 
Sinne von „abrogiren“ nur hier, 0 zze@rov), nämlich die 
gesetzmässige Opferdarbringung, um das Zweite, nämlich die 
Erfüllung des göttlichen Heilswillens, festzustellen d. h. zur 
Gültigkeit zu bringen (iva rö devregov ornon, vgl. Röm. 
3, 31). Es ist also weder IeAnua zu ergänzen (Peirce), noch 
das zroirov — devregov irgendwie willkürlich d.h. ohne Anhalt 
im Context zu deuten, wie Aeltere thun. — V. 10. &v @ 
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$elmuarı schliesst sich am natürlichsten an 70 IeAmud oov 
an, sodass avaugei —ornon zur erläuternden Parenthese wird 
(gegen Keil); denn wenn auch sachlich dieser Wille in zo 
devregov liegt, so bezieht sich dasselbe doch nicht auf ihn als 
solchen, sondern auf seine Erfüllung, die freilich auch Lün., 
Krtz. willkürlich an die Stelle des HeAnu« setzen. Keinesfalls 
kann der Satz, in dem sich erst die Erklärung des Psalm- 
spruches abschliesst, mit Hfm., der dies eben vermeiden möchte, 
um dem Verf. den Originalsinn desselben zu imputiren, vom 
Vorigen losgetrennt und mit dem Folgenden verbunden werden. 
Der Verf. will eben zeigen, dass der Wille, welchen der 
Messias zu thun beabsichtigte, kein anderer ist als der, den 
Gott damit indieirte, dass er ihm einen Leib bereitete, damit 
er ihn im Tode zum Opfer bringen sollte. Darum bezeichnet 
er jenen Willen als den, auf Grund dessen (falsch Krtz.: in 
welchem, lokal genommen) wir geheiligt sind (nyıaouevoı 
£ouev). Hier wird also klar, dass erst in Folge der Reinigung 
von der Schuldbefleckung (V. 2) und der damit gegebenen 
Vollendung (V. 1) der Mensch Gott vollkommen zum Ei- 
genthum geweiht wird (vgl. 2, 11) und zwar auf Grund 
jenes göttlichen Heilswillens durch dasselbe Mittel, wodurch 
jene bewirkt werden, nämlich dıa rng mooogYogas Tod 0W- 
uarog ’Inooö Xgıoroi. Dies bezeichnet aber natürlich 
weder allein (Krtz.), noch zugleich (Keil) die Selbstdarbringung 
Christi im Heilisthum, sondern nur nach bekannter Metonymie 
(gegen Hfm., der den Gen. als appos. fasst) die Opferdar- 
bringung des Leibes dessen, der hier zum Abschluss mit 
seinem vollen Namen als der in der Person Jesu erschienene 
Messias bezeichnet wird. Im Rückblick aber auf die ganze 
Erörterung, in welcher die Einmaligkeit des Opfers Christi in 
den Gegensatz zu den immer wiederholten Opfern des grossen 
Versöhnungstages gestellt war, schliesst der Verf. höchst nach- 
drücklich mit dem &parra& (1,27. 9,12), das trotzdem natür- 
lich nicht zu dı« rag 72000@. (Oec., Theoph. u. Aeltere) gehört, 
sondern zum Verbum, weil es darauf ankam, hervorzuheben, 
wie die Wirkung dieses einmaligen Opfers ein fürsalle Mal 
genügt. So ist schon hier direct ausgesprochen, dass das neu- 
testamentliche Opfer nicht nur die alttestamentlichen überragt, 
sondern auch aufhebt, dass man also nicht mehr von jenem 
zu diesen zurückkehren kann. Gerade auf diesen Gedanken 
will aber auch der Schlussabschnitt dieses Theiles hinaus, der 
darum das Opfer Christi nicht mehr dem jährlichen Versöhn- 
opfer, sondern dem gesammten Opferdienste gegenüber stellt, 
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10, 11—18. Die Abschaffung der Opfer überhaupt 
im neuen Bunde *. — Dasx«i kann natürlich nicht an das 
blosse pdrra& erörternd anknüpfen (de W., Lün.: und zwar), 
auch nicht an den ganzen Abschnitt V. 1—11 (Keil), sondern 
es knüpft an das V. 10 über die vollgenügende Wirkung, des 
Opfers Christi Gesagte an, was sich daraus für ihn, der dieses 
Opfer gebracht hat, ergab (vgl. Wörner). Nur handelt es 
sich nicht mehr um sein Eingehen in das himmlische Aller- 
heiligste, das ihn, wie sein Opfer selbst (V. 1—11), mit den 
levitischen Hohepriestern in Vergleich stellte (9, 12 ff. 24 fi.), 
aber noch zur Vollendung seiner Aeırovpyla gehörte, die seit 
8, 6 erörtert ist, sondern um das, was jenseits dieser Vollen- 
dung liegt. Denn dass es dem Verf. in dem mit zei ange- 
knüpften Satze auf das von Christo zu Sagende (V. 12) an- 
kommt, dem nur das V. 11 Gesagte zur Erläuterung durch 
seinen Gegensatz dient, zeigt deutlich die Verknüpfung beider 
Verse durch uev— de (vgl. 9, 23). Diesen Gegensatz bildet 
nun aber nicht mehr der Hohepriester, sondern jeder Priester 
(re&g uEv Legeög) schlechthin **), weil von ihm gilt, dass 


*) V. 11. Die Lesart aeyıegevs (Lehm. u. Treg., WH. a. R. nach 
ACP) ist sicher Correktur nach 5,1. 8,3 statt vegevs, das auch exegetisch 
allein haltbar und nicht etwa ein Versuch ist, die Schwierigkeit des 
xa9° nucoav zu entfernen, an dem 7,27 kein Abschreiber Anstoss ge- 
nommen hat. — V. 12 hat die Rept. «uros (KL) st. ovzos; dagegen ist 
das &v de&ıa der Rept. gegen &x defıwv (Lehm. ed. min. nach A) fest- 
zuhalten. — V. 15 hat die Rept. nach KL roo&onxevaı st. d. Simpl.; 
V. 16 emı ww diavowv (EKL) st. zyv dıav., weil xeodıag pluralisch 
genommen wurde; V. 17 urno9w (KLP) st. uvno9nooucı nach 8, 12. 


»*) Schon dies z&s zeigt deutlich, dass die Rede zu diesem um- 
fassenden Gegensatz zurückkehrt, da es bei «exısoevs gänzlich be- 
deutungslos wäre. Vergeblich wenden die Vertheidiger dieser Lesart 
(Bl., Lün., Krtz.) dagegen ein, dass ja nicht jeder Priester täglich zu 
opfern hatte, was übrigens von dem Hohepriester erst recht gilt, da 
es sich nicht darum handelt, was jeder Einzelne zu thun oder nicht 
zu thun hat, sondern um das, was mit dem priesterlichen Berufe als 
solchem gegeben ist, natürlich nur dann, wenn der Einzelne in ihm 
fungirt. Dagegen wäre die Aussage dieses Verses von dem Hohe- 
priester factisch unrichtig, was man vergeblich dadurch zu verdecken 
sucht, dass, was vom levitischen Priesterthum überhaupt gelte, auch 
dem Hohepriester als seinem Haupt und Repräsentanten beigelegt 
werden könne. Wenn man sagt, dass gerade hier am Abschluss dem 
himmlischen Hohepriester (als welcher hier übrigens Christus garnicht 
bezeichnet ist) passender der levitische Hohepriester gegenübertrete, so 
übersieht man, dass vielmehr dem Uebergange vom Opfer des grossen 
Versöhnungstages auf das alttestamentliche Opfer überhaupt (vgl. 
V. 18) allein der Fortschritt vom Hohepriester zum Priester über- 


haupt entspricht. Die Lesart «doeyısgeis ist also auch exegetisch un- 
haltbar, 
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sein Beruf eine beständige Thätigkeit erfordert, indem er 
täglich dasteht seines Priesterdienstes pflegend (Eornxev a9’ 
njuggav Aeırovoy@v). Nicht als ob in diesem Stehen sich 
eine besondere. Niedrigkeit ihres Dienstes ausdrücke (Bl., Lün., 
Klg. nach Chrys.), da umgekehrt das Stehen vor Jehova das 
besondere Prärogativ des priesterlichen Asıroveyeiv ist (Deut. 
18, 7, vgl. 10,8. 17,12); aber die Natur ihrer Dienste bringt 

dasselbe mit sich, und darum ist dies tägliche Dastehen ein 
Zeichen ihrer beständigen Activität. Eben dasselbe zeigt sich 
aber auch darin, dass ihr A&wrovoyeiv in der häufigen Dar- 
bringung derselben Opfer besteht (nal rag aurag wolkd- 
x“ıG 7r000YEEwv Jvolag); denn dies zoAlanıs (9, 25 f.) 
fordert eben eine immer erneute Thätigkeit, und es wird 
dadurch nothwendig, dass es immer dieselben Opfer (vgl. V. 1) 
sind, die sie darbringen, wie das durch die Trennung von 
seinem Subst. und durch sein Voranstehen so stark betonte 
t&g avrag mit Nachdruck hervorhebt. Nicht als ob diese Opfer 
nicht „nach Veranlassung und Zweck, Material und Ritus 
sehr mannigfaltig wären“ (Hfm.), aber weil sie, wie das moti- 
virende Relativum afrıveg (vgl. V. 8) sagt, ihrem Wesen 
nach sich immer gleich bleiben. Denn von ihnen allen gilt, 
dass sie niemals im Stande sind (oddesrore Öivarraı, vgl. 
V. 1), Sünde ringsum d. h. völlig wegzunehmen (rregıekeiv 
&ucoriag, stärker als agpaıgeiv, vgl. Act. 27, 20), und darum 
eben immer aufs Neue wiederholt werden müssen, um die 
immer noch ungesühnt bleibende Sünde immer wieder zu 
sühnen. — V.‘12. Im Gegensatz zu ihnen nun hat dieser 
(ovrog de, nämlich Jesus Christus, von dessen 72900p0g« 
V.10 die Rede war), nachdem er, wie das durch die gesperrte 
Stellung betonte ulav sagt, ein einziges Opfer für Sünden 
gebracht hat (örreo auagrı@v m000EVEyRnag Fvolar), 
dessen Vollgenugsamkeit im Vorigen so nachdrücklich betont 
war, für immer (eig TO dınvexäg, vgl. V.1) sich zur Rechten 
Gottes gesetzt (Enadıoev Ev deSıa Tod Heov, vgl. 1, 3. 
8, 1). Allerdings bildet dieses Sitzen den Gegensatz zu dem 
Stehen der dienenden Priester, aber nicht, weil es ihn in gött- 
licher Machtherrlichkeit zeigt (Lün.), sondern weil es zeigt, 
dass er sein Werk gethan hat und, da nichts mehr zur Voll- 
endung desselben zu thun bleibt, nunmehr die ihm bestimmte 
Macht- und Ehrenstellung einnehmen kann und zwar für be- 
ständig. Eben darum kann auch das durch seine Stellung 
betonte eis To dinver&s nur zu &4dJıoev gehören, wo es dem 
xa® musgav V. 11 entspricht, und nicht zum Vorigen (Oec., 
Theoph., Luth., Beng., Bhm., Ew.), wodurch die ganze Har- 
monie des Satzes zerstört wird. — V. 13. vo Aoısröv) kann 


Kommentar z. N, T. XIII, Abth. 5. Aufl, 17 
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nicht, wie 2 Thess. 3, 1, ausdrücken, was ihm zu thun noch 
übrig bleibt (Krtz., vgl. Hltzh.: hinsichtlich des Uebrigen), da 
ja die ganze Pointe der Ausführung darauf beruht, dass ihm 
nichts mehr zu thun übrig ist, sondern heisst, wie Marc. 14,41: 
forthin. Gerade, dass er forthin niehts mehr zu thun hat, 
sondern nur zu warten (&xdeyöouevog, vgl. Act. 17, 16. 
Jac. 5, 7) auf das, was Gott thun wird, charakterisirt am 
schärfsten den mit seiner T'hronbesteigung beginnenden Stand 
königlicher Ruhe nach vollbrachtem Tagewerk. Was das aber 
ist, was er noch zu erwarten hat, sagt der Verf. in Anknüpfung 
an das &v dediz vov Feov mit deutlicher Anspielung auf die 
schon 1, 13 angeführten Worte des Psalm 110: &wg veIwoıv 
oi ExJooi aurov Drosödıov Tov odov aüurov. Gerade 
diese absichtliche Beziehung auf die Verheissung des Psalm- 
wortes an den zur Rechten Gottes Erhöhten schliesst jeden 
Gedanken daran aus, als ob mit dem &ws ein Zeitpunkt 
indieirt werde, wo mit seinem Warten auch sein Sitzen zur 
Rechten Gottes ein Ende nimmt d. h. auf die Parusie Der 
ganze Streit über das Verhältniss dieser Aussage zu der pau- 
linischen Vorstellung von der letzteren (vgl. Bl., Lün. und 
gegen sie Hfm., Keil) ist daher ganz müssig (vgl. Riehm, Del., 
Möller), da der Gedanke an die Wiederkunft hier völlig fern 
liegt. — V.14 zeigt erst recht klar, dass die Aussage in V.13 
nur dazu dienen soll, das über die Ruhe Christi nach Vollen- 
dung seines Werkes V.12 Gesagte zu illustriren, da es offenbar 
das Letztere ist, was nun dadurch begründet wird, dass sein 
Werk vollkommen gethan ist und nichts mehr zur Vollendung 
desselben zu thun übrig bleibt. Denn mit Einem Opfer (uı& 
yae 77000900, das natürlich nicht mit Ew. als Nominativ zu 
schreiben), nämlich dem V. 12 erwähnten, hat er zur Vollen- 
dung gebracht (rereAeiwxev, vgl. V.1) und zwar, wie schon 
das Perfect. sagt und das dem eig zo dinvenes V. 12 aus- 
drücklich correspondirende eig 76 dumvex&g noch stärker 
hervorhebt, in einer in ihrer Wirkung fortdauernden und so 
für immer abschliessenden Weise die, welche geheiligt werden. 
Mit rovg ayıalousvovg (vgl. 2, 11) knüpft der Abschluss 
des Gedankens wieder an seinen Ausgangspunkt in V.10 an 
und zeigt aufs Neue, dass es zur vollen Gottangehörigkeit nur 
kommen kann durch die reAsliwoıg, welche mittelst der im 
Opfer Christi gegebenen vollkommenen Sühne beschafft ist. 


„1. 15 uagrvgei dE nuiv nal To nvevua Tö 
@yıov) Für die Thatsache, dass das Opfer Christi eine für 
immer gültige Vollendung bringt, giebt uns aber auch (de xat, 
vgl. 7, 2) Zeugniss der heilige Geist. In juiv fasst sich der 
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Verf. mit den Lesern zusammen (gegen Wolf, Baumg.), denen 
in dem Schriftwort der heilige Geist, welcher dasselbe den 
Propheten schreiben hiess (vgl. 3, 7), Zeugniss ablegt (uvgr., 
wie 7, 8. 17). Nicht weil es sich um ein Weissagungswort 
handelt (Hfm., Keil), ist als Urheber desselben der heilige 
Geist genannt, sondern weil als gegenwärtiger Zeuge nur der 
Urheber des noch gegenwärtig gelesenen Schriftwortes genannt 
werden kann, auch wenn in demselben der Geist den Propheten 
eine Willenserklärung Jehova’s niederschreiben liess, als welche 
die Worte 8, Sff. in Betracht kommen. Der Verf. lenkt 
nämlich am Schlusse der ganzen Erörterung zu der Weissa- 
gung des neuen Bundes zurück (Jerem. 31, 31—34), von 
welcher dieselbe 8, 8—12 ausging. Aber eben weil es nicht, 
wie dort, auf die Willenserklärung Gottes in Betreff desselben 
in ihrem ganzen Umfange ankommt, bringt er die Stelle 
keineswegs wörtlich, sondern in gedächtnissmässiger Wieder- 
gabe nur die Momente, auf die er in diesem Zusammenhange 
Gewicht legen will. Darum schickt er mit vera yao vo 
eionr&vaı in V. 16 nur die Worte voraus, aus welchen 
hervorgeht, dass -es sich dort um die Charakteristik (adrn sc. 
&oriv m dıasnan etc.) des Bundes handelt, den Jehova mit 
ihnen nach jenen Tagen stiften werde. Es sind das die 8, 10 
eitirten Worte aus Jerem. 31, 33, nur dass er das auf V. 31 
zurückweisende z® olnw Togank in rreög aürovg verallge- 
meinert, weshalb eben nicht von der alttestamentlichen Ge- 
meinde als solcher (Hfm.), sondern von allen die Rede ist, an 
welche noch heute das Wort des heiligen Geistes in der Schrift 
ergeht (zu dıarid. zroög vgl. Exod. 24, 8). Nur muss man 
dem Verf. nicht zumuthen, dass er damit die Beziehung der 
Verheissung auf die leiblichen Nachkommen Israels verwischen 
wolle (Bl., de W., Lün.), weil er ja zu Israeliten redet und jene 
Absicht dem Context ganz fern liest. Dann aber ist eben 
das A&yeı öorog nicht Einschaltung, wie in der 8, 10 
citirten Jeremiasstelle (gegen Primas., Grot., Wolf, Carpz., Hfm.), 
sondern mit uera To Eionmtvaı zu verbinden, dessen Subject 
bereits Jehova ist, und Einleitung der folgenden Erklärung 
Jehova’s über das Wesen des neuen Bundes. Freilich ist 
dann unmöglich, den folgenden Participialsatz noch mit dıe- 
Imoouaı zu verbinden (Bl., de W., Lün.), sondern der Verf. 
hat die weiteren Worte der 8, 10 citirten Stelle frei dahin 
gestaltet, dass, indem Gott seine Gesetze auf ihr Herz giebt 
(£zi c. Gen. lokal, wie 8,4), er sie auch (x«i) auf ihren Sinn 
schreibt. Das Erste bezeichnet dann bloss, dass er ihnen das 
Wissen um seinen Willen mittheilt, das Zweite, dass ihre 
Gesinnung eine solche wird, wonach sie diesen Willen thun 
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wollen, weshalb hier im Unterschiede von 8, 10 xagd. ins 
erste Glied und dıavore@ ins zweite tritt. Darin liegt aber 
keineswegs ein Moment der V.14 erwähnten zeisiwoıg (gegen 
de W., Wörner), auch keine Vorbedingung der V. 17 ver- 
heissenen Sündenvergebung (gegen Del.), sondern die specifische 
Verwirklichung des vollendeten Bundesverhältnisses zwischen 
Gott und den Menschen (vgl. zu 8, 10£f). Worauf es aber 
dem Verf. vor Allem ankommt, das ist der nun mit x«i ange- 
fügte Schluss der Stelle (8, 12, vgl. Jerem. 31, 34), der also 
nicht als ein zweites Citat (vgl. Bhm., Kuin. nach 1, 10) 
oder gar mit Ergänzung von eigmxev (Hfm.: hat er auch 
gesagt; vgl. die oben Genannten) als der Hauptsatz zu uer« 
To eigrm. gefasst werden kann. Nicht darin besteht der neue 
Bund, dass Gott die volle Sündenvergebung verheisst, sondern 
in dem neuen Bunde, in dem durch seine Initiative die Er- 
füllung seiner Gebote im Wesentlichen gesichert ist, verspricht 
Gott ihrer dann noch gelegentlich vorkommenden Sünden 
(T®0v auagrıov aürov) und Uebertretungen seiner vöuoı 
(weshalb der Verf. hier ai @» @avouıwv avr@v hinzufügt) 
sicherlich nicht mehr zu gedenken (od un uynosnoouaı Erı 
st. uvno$o 8, 12). Es handelt sich ja eben darum, dass sie 
durch das Opfer Christi eig co dınvertg vollendet sind (V. 14), 
womit nicht nur ihre unter dem ersten Bunde begangenen 
Uebertretungen vergeben sind, sondern auch die im neuen 
etwa noch vorkommenden Verfehlungssünden keiner weiteren 
Sühne mehr bedürfen (vgl. zu 9, 26. 10, 2). — V. 18. örov 
de) vgl.9,16. Wo aber, wie in dem neuen Bunde auf Grund 
der Jeremiasweissagung, Vergebung dieser Sünden und Gesetz- 
widrigkeiten stattfindet (&peoıg rovrwv), da findet nicht 
mehr (oox&rı, vgl. Luc. 15, 19. 21) eine Darbringung um 
Sünde willen statt (g00Ypoga sregi auagriag), weil die 
von vornherein vergebene Sünde keiner Sühne mehr bedarf. 
Damit ist dann aber das Sündopfer überhaupt, wie es in um- 
fassendstem Sinne V. 11f. dem Opfer Christi gegenübergestellt 
war, für überflüssig erklärt und abrogirt. Während noch V.9 
dieser Gedanke sich nur in einer parenthetischen Zwischen- 
bemerkung hervorwagte als Deutung eines Psalmwortes, hat mit 
hoher Lehrweisheit der Verf. diese letzte Consequenz seiner 
ganzen Erörterung mit scharfer Präcisirung an den Schluss 
derselben gestellt. Mit ihr erst ist jeder Rückkehr ins Juden- 
thum definitiv ein Riegel vorgeschoben, weil nun dem alt- 
testamentlichen Kultus sein eigentlicher Herzpunkt genom- 
men ist, der auch allein für das im Christenthum Aufgegebene 
Entschädigung zu geben scheinen konnte, wenn das Opfer 
nicht mehr zu Recht besteht, 


a 
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Es beginnt nun der vierte Theil des Briefes, der nach 
einer paränetischen Einleitung (10, 19—89) seinen Mittelpunkt 
in der Belehrung über das Wesen des Glaubens hat (11, 1 
bis 12, 3) und nach einer Verständigung über die Leidenslage 
der Leser denselben noch einmal die volle Grösse dessen, was 
sie im neuen Bunde besitzen, zu Gemüthe führt (12, 4-29). 
Die paränetische Einleitung gliedert sich deutlich in eine 
unmittelbar aus dem Vorigen gefolgerte Ermahnung (10, 19 
bis 25) und Warnung (10, 26—31), worauf eine Erinnerung an 
ihre eigene Vergangenheit folgt, die zur Bedeutung des Glau- 
Ben Er das von ihnen verlangte Ausharren überleitet (10, 

ERST j% : 


10, 19—25. Die Ermahnung*. — Da der Verf. im 
Wesentlichen zu der Ermahnung 4, 14 ff. zurückkehrt, so kann 
die in dem voraufgeschickten Participialsatz genannte Voraus- 


.) setzung seiner Ermahnung (&xovrsg odv) nur aus den da- 


zwischenliegenden beiden Haupterörterungen über das melchi- 
sedekische Priesterthum Christi (öd, 1— 8, 5) und über sein 
Opfer (8, 6 — 10, 18) gefolgert werden; und in der That blickt 
V. 19f£. ebenso deutlich auf die letztere, wie V. 21 auf die 
erstere zurück. Als adeApoi redet er die Leser an (vgl. 
3, 1. 12), weil er sich in dieser Voraussetzung wie in der 
daraus fliessenden Verpflichtung mit ihnen völlig eins weiss. 
Was sie nämlich zunächst gemeinsam besitzen, ist eine freudige 
Zuversicht (zragonoiav, vgl. 3, 6. 4, 16) in Bezug auf 
(eig) den Eingang des Heilisthums d.h. darauf, dass wir diesen 
Eingang nicht verschlossen, sondern offen finden werden, so 
oft wir zu Gott nahen; denn zn» eloodov wv Aylwv be- 
zeichnet, nicht anders wie Jud. 1, 24. Ezech. 27, 3, den Ein- 
gang, der zum (himmlischen) Heiligthum (8, 2) führt, wo der 
Gnadenthron Gottes steht (4, 16). Da nun die alttestament- 
liche Kultusstätte durch ihre Einrichtung ausdrücklich andeu- 
tete, dass ein Weg zu diesem Heilisthum noch nicht geöffnet 
sei, so können nur die Messiasgläubigen, wie es der Verf. und 
seine Leser sind, eine solche Zuversicht haben und zwar auf 
Grund des Blutes Jesu (Ev 70 aluarı ’Inoov, vgl. 9, 14), 
welches bezeugt, dass das Opfer gebracht ıst, durch das sie 
ein für alle mal geheiligt und zur vollen Gottesgemeinschaft, 
also zum unmittelbaren Nahen zu Gott befähigt sind (V. 14, 


*) V. 22 hat die Rcpt. das gewöhnlichere eggavrıouevo: (EKL) 
ohne Reduplication statt oegevrıou., wie V. 23 Asloyuevos (Lehm., Trg. 
nach ACEKL) st. des sehr späten Aslovouesvor. 
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vgl. V. 1. 10)*). — V. 20. 99 veralvıoev nuiv) geht 
natürlich nicht auf zz.&eg70. (Seb. Schmidt u. A.), sondern auf 
eloodov. Eben weil dieser Eingang bis dahin noch von Nie- 
mand betreten war und von jetzt ab von uns betreten werden 
soll, musste er zuvor für uns eingeweiht werden (£yxaıv., wie 
9, 18); und das geschah, indem ‚Jesus, als unser zzg00dg0u0g 
(6, 20), in seiner Erhöhung zum Himmel (9, 11f)) den Zugang 
zu Gott zuerst geöffnet zeigte. Deshalb wird dieser von ihm 
eingeweihte Weg charakterisirt als ein frisch eröffneter (660» 
 0600Yaro»v). Wie das Adv. reoogarwg Act. 18, 2 die 
ursprüngliche Beziehung des Wortes auf das Frischgeschlachtet- 
sein völlig verloren hat, so hier das Adj., das den Weg nur 
als einen neugebahnten, noch unbetretenen bezeichnet, wobei 
die Reflexion darauf, dass er im Gegensatze zu dem Wege 
ins irdische Heiligthum trotz der verflossenen Jahrzehnte noch 
immer frisch sei (Bl., Riehm), völlig fern liegt. Das hinzu- 
gefügte ai Cwoav bezeichnet ihn aber weder als einen blei- 
benden (Bl. nach Patr., Schulz u. A.), noch als einen, der 
zum Leben führt (de W., vgl. Krtz.), sondern, ganz wie 4, 12, 
' als einen, der, wie alles Lebendige, wirksam ist d. h. bewirkt, 
was ein Eingang bewirken soll, indem er wirklich zum Ziele 
führt. Dies Ziel ist aber auch nicht das ewige Leben (Lün.), 
sondern die volle Gottesnähe, zu der wir auf dem uns durch 
das Blut Jesu eröffneten und von ihm in seiner Erhöhung zu- 
erst betretenen Wege gelangen. Diese Aussage ist aber nur 
zu verstehen im Gegensatze zu der alttestamentlichen Kultus- 
stätte, in der es zwar auch einen Eingang ins Allerheiligste 
gab, aber einen mit dem xararreraoue (9, 3) verschlossenen, so 
dass dieser Eingang doch nicht wirklich ins Heiligthum hinein- 
führte. Daher charakterisirt der Verf. ihn zuletzt als einen 
Weg, der durch den Vorhang hindurchführt (dıa rod zara- 
swrer@ouarog). Damit ist aber nicht der Vorhang gemeint, 
der den Weg ins irdische Allerheiligste verschloss, da es sich 
ja lediglich um den Zutritt zu der wahrhaftigen Gotteswohnung 
im Himmel (8, 2) handelt; und da dieser nicht durch einen 


*) Dass zapgnoi« weder Freiheit oder Berechtigung (Grot., Schulz, 
Bhm. u. A.), noch eine verbürgte Gewissheit heisst (Krtz.), sondern 
eine Freudigkeit, wie sie die Christen als solche haben und nur fest- 
zuhalten (3,6) ermahnt werden können, versteht sich von selbst. Ganz 
falsch nimmt Lün. (vgl. Klg., Wörner) eioodos von dem Eingehen 
selbst, wie 1 Thess. 1, 9. 2, 1, was der Relativsatz V. 20 unmöglich 
macht. Dann aber ist auch die Verbindung des 2v zo «iu. mit &oodov 
ausgeschlossen, mag man dasselbe nun auf unser Eingehen mit dem 
Blute Jesu (Bl. nach Schulz, Bhm., Paulus u. Aelteren), oder gar auf 
das Eingehen Jesu selbst (Heinr.) beziehen. 
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wirklichen Vorhang verschlossen war, wohl aber verschlossen 
blieb, so lange Christus sich noch nicht als Sühnopfer dahin 
gegeben hatte, so deutet der Verf. die Vorstellung von einem 
Vorhange, durch den man sich auch das himmlische Heilig- 
thum verschlossen denken könnte (vgl. 6, 19), mit dem roör 
&orıv (2, 14) auf das Fleisch Christi, das erst im Tode ver- 
nichtet werden musste, ehe jener Zugang geöffnet ward (ng 
oaoxr0g avrod). Dass dem Verf. dabei die Ueberlieferung 
vorschwebte, wonach mit dem Tode Jesu der Vorhang im 
Tempel zerriss (Marc. 15, 38), ist allerdings sehr wahrschein- 
lich *). — V. 21 fügt nun die zweite Voraussetzung der Er- 
mahnung an in der Angabe eines zweiten Besitzthums, das 
ebenso aus den Erörterungen über das melchisedekische Prie- 
sterthum (Kap. 5—7) folgt, wie die V. 19f. besprochene Zuver- 
sicht aus den Ausführungen in Kap. 8f.: xat (sc. &xovres) 
Leo&a ueyav. Damit ist aber nicht ein Hohepriester gemeint, 
weil derselbe in den LXX und bei Philo ö tegevg ö ueyag 
heisst (Ew. nach Klee, Stein u. A.), auch nicht ein grosser 
Hohepriester, wie 4, 14 (so Storr, Bhm., Bl., de W., Lün.), 


weil nirgends iegevg in eminentem Sinne für «oyısoevc steht, , 


sondern ein hocherhabener Priester, wie es nach Kap. 7 der 
Priester nach der Ordnung Melchisedeks ist. Eben als solchem 


eignet ihm nach 7, 1ff. das Walten über das Haus Gottes | 


(rei TOv 0olxov Tod Fo), womit unmöglich das himmlische | 


Heiligthum gemeint sein kann (Bl., de W., Lün., Moll, Klg.), 


*) Vor zjs Öagx. aür. mit Carpz. dia ToÜ xaransrdouatos zu er- 
gänzen, ist natürlich ganz unnöthig. Das dı« kann weder instrumental 
genommen werden (Stein, Keil), weil der Vorhang nirgends als Mittel 
des Eingehens, sondern vielmehr als Hinderniss desselben in Betracht 
kommt, noch zu 2&vexafvıoev gezogen werden (Bhm., Del., Hfm., Keil, 
Kle.), zumal eine Einweihung durch einen Vorhang hier ohnehin 
keinen natürlichen Sinn giebt (vgl. Hltzh... Denn nicht durch seinen 
Tod {die Vernichtung seines Fleisches) ist Christus der zzoödgouos ge- 
worden, sondern durch die auf seinen Tod folgende Erhöhung, wie 
ihn ja auch das Fleisch an der vollen Gottesgemeinschaft während 
seines Erdenlebens so wenig hinderte, als es den Gläubigen daran 
hindert. Nur für uns ist der Weg zu ihr erst eingeweiht durch seine 
Erhöhung, indem dieselbe zeigte, dass ihn nichts hinderte, in die 
wahrhaftige Gotteswohnung zu gelangen. Uns aber führt erst ein 
Weg, der durch sein in den Tod gegebenes Fleisch hindurch geht, zur 
vollen Gottesnähe, sofern in diesem Tode erst der Vorhang zerriss, 
der das wahrhaftige Heiligthum bis dahin verschloss. Nicht die Wir- 
kungslosigkeit des Eintritts ins Allerheiligste (Lün.) bildet den Gegen- 
satz dazu, da wir ja nicht Hohepriester sind, sondern die Verschlossen- 
heit des Vorhanges im alten Bunde, durch welche der Eingang in’s 
Allerheiligste für die Gemeinde, obwohl er vorhanden war, doch wir- 
kungslos blieb, weil er ihr den Zutritt zu demselben verwehrte. 
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' geschweige denn zugleich (Del., Wörner), sondern nach 3, 6 


nur die aus den Gläubigen in Israel bestehende Gottesfamilie 
der wahren Theokratiee. Auch hier aber ist es nicht sowohl 


‘ sein königliches Walten, worauf dabei reflectirt ist, als viel- 


' mehr das priesterliche, wonach er den Gliedern derselben Alles 


Ag 
So 


vermitteln kann, was, abgesehen von dem Opfer, das ihnen den 
Zugang zu Gott geöffnet hat (V. 19£), noch zu ihrem Heile 
nothwendig ist (2, 18. 4, 16). 


V. 22f. rg008ex@u 89a) bezeichnet natürlich, wie V.1, 


/ das Hinzutreten zu Gott (7,25) oder dem Gnadenthron (4, 16), 


wäs sich hier um so mehr von selbst ergab, als ja die Voraus- 
setzung dazu der geöffnete Eingang zum Heiligthum war. — 
uwer& aAm$ıvfg “aodiag) mit wahrhaftigem Herzen (vgl. 
Jes. 38, 3), bedeutet nach dem stehenden Sprachgebrauch des 


‚ Briefes (8,2. 9,24) nicht ein aufrichtiges Herz (Lün., vgl. bes. 


Wörner), welches es ernst meint (Hfm.), sondern ein Herz, wie 
es sein soll; nur nicht so, als ob man dabei an eine sittliche 
Qualification denken könnte (Keil: ohne Scheinwesen und 
Heuchelei), sondern sofern es das Wesen der xagdia ausmacht, 
in der Verborgenheit des inneren Menschen zu sein (vgl. 
1 Petr. 3, 4, was in dem äusseren Thun des Menschen 


‚zu Tage tritt, so dass, wenn die x«gdi« des äusserlich (im 
Gebet) zu Gott Herzutretenden nicht wirklich eine solche ist, 


die nach Gemeinschaft mit Gott und nach seiner Gnade ver- 
langt, dieselbe kein wahrhaftiges Herz, nicht das dem Aeussern 
entsprechende Innere ist. — &v srAngopooi« iorewg) Eine 
volle Ueberzeugungsgewissheit (6, 11) kann der zziorıg nur 
beiwohnen, wenn sie nicht Vertrauen ist, wie 6, 1. 12, sondern 
feste, keinem Schwanken und Zweifeln mehr ausgesetzte Ueber- 
zeugung von den objectiven Heilsthatsachen, die nach V. 19 ff. 
die Voraussetzung des ro008gye0Iaı bildeten. Eine Epexegese 
von wera @Ay9. xagd. (Lün.) ist das gewiss nicht. Auf völlig 
gleicher Linie mit diesen beiden Bestimmungen der Art und 
Weise, wie das Hinzutreten geschehen soll (gegen Hfm.), steht 
nun das 6eoavrıou&voı Tag xaodiag, das ja als Part. 
Perf. nicht eine Thatsache der Vergangenheit bezeichnet, son- 
dern eine aus einer solchen stammende dauernde Beschaffen- 
heit, und zwar eine solche, die, wie der Acc. beim Pass. sagt, 
sich an den Herzen befindet (vgl. Win. $ 32, 5). Es ist also 


‚nicht ein äusserliches Besprengtsein gemeint, wie 9, 19, sondern 


ein solches, das sich am Herzen vollzogen hat d. h. in das 
Bewusstsein aufgenommen ist und darum, wie das prägnante 
arro 0vveıdroewg wovnoäg (vgl. 5, 7) sagt, uns von bösem 
Gewissen d. h. von der ovveidnoıs auagrıöv V. 2 befreit hat. 
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Gemeint ist also das Bewusstsein des Gereinigtseins von der 
Sündenschuld, wie es durch Besprengung mit dem Blute Christi | 


zu Stande kommt (9, 19. 22, vgl. 1 Petr. 1, 2) und wie es 
allein im Stande ist, uns subjectiv die Gewissheit zu geben, 


dass wir zu Gott herzutreten dürfen. — V. 23. xai) knüpft 


an die erste Ermahnung eine zweite an*). Vorausgeschickt 
wird aber auch hier die Voraussetzung für die Befolgung dieser 
Ermahnung in dem AsAovousvor TO owua vdarı xq- 
$00@. Das kann aber nicht wieder bloss ein bildlicher Aus- 
druck für die Herzensreinigung durch das Blut Christi sein 
(Ebr., Reuss), geschweige denn auf die Geistesmittheilung (Calv. 
u. A. nach Ezech. 36, 25) gehen wegen des ausdrücklich dem 
rag ragdiag in V. 22 gegenüberstehenden zö owua und der 
ausdrücklichen Bezeichnung des (wirklichen) Wassers als x«- 
$agov, da es natürlich rein sein muss, um rein machen zu 
können. Es bezeichnet vielmehr ohne Frage ein wirkliches 
leibliches Gewaschensein, wie es in der Taufe erfolgt ist (6, 2), 
das aber nun keineswegs die Heiligung im Unterschiede von 
der Rechtfertigung V. 22 wirkt (gegen Lün.), geschweige denn 
beides zugleich (Keil), wie es de W. nach Beng. u. A. sogar 
in dem öegavr. findet, sondern eben die Reinigung von der 
Sündenschuld sinnbildlich darstellt (Eph. 5, 26) und sakra- 
mentlich versiegelt (vgl. Hltzh.); denn die Vorstellung einer 
sakramentlichen „Naturheiligung“ (Wörner) oder „Gotteswirkung 
auf unser o@ue“ (Del., viell. auch Hfm.) ist nun einmal eine 


*) Dies bestreitet sowohl Hfm., der depavrıoufvo, zu xarlywuev 
zieht (vgl. Wörner, Hltzh.), als die Mehrzahl der Ausleger, die x«i 
Aelovousvor xrA. mit 6eoavrıouevor verbinden (Primas., Luth., Wolf, 
Storr, Bl., de W., Del., Riehm, Klg., Keil. Allein die asyndetische 
Anreihung des zweiten Ermahnungssatzes ist sehr hart, da der dritte 
in V.24 sprachlich (durch den selbstständigen Begründungssatz ıoros 
yao ö 2rayy.) und sachlich von den beiden ersten getrennt ist; die 
Verbindung der beiden Participien hebt die Harmonie der Satzbildung 
auf, und die enge sachliche Zusammengehörigkeit und sprachliche 
Gleichbildung der beiden Participialsätze erklärt sich ebenso gut, 
wenn das Partieip. Aelovou. das degovrıou. aufnimmt, um das letzte 
Moment des verlangten 700080409: zugleich zur Voraussetzung des 
verlangten xareyeıv zu machen (vgl. Beng., Thol., Lün., Moll, Krtz.). 
Nur darf man die innere Zusammengehörigkeit beider nicht darauf 
gründen, dass auch bei den Priestern eine Blutbesprengung und 
Waschung stattfand (Lev. 8, 6. 30), in welchem Falle übrigens aller- 
dings beides verbunden sein müsste (gegen Lün., Moll) und wohl die 
Waschung voranstände; denn das Nahen zu Gott wird in unserem 
Briefe nicht als priesterliches, sondern als Vorrecht der vollendeten 
Gemeinde qualifieirt (7, 25. 10, 1, vgl. 4, 16), und überhaupt findet der 
Gedanke des allgemeinen Priesterthums neben der vorherrschenden 
Vorstellung von dem Priesterthum Christi in ihm keine Stelle. 


| 


i 
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ganz unbiblische Fiction. Gerade jene sakramentliche Ver- 
siegelung ist das neue Moment, mit dessen Hinzutritt das 
deoavrıou. aus V. 22 wieder aufgenommen wird, weil es das 
Motiv für das geforderte xardywuev (vgl. 3, 6. 14) bildet. 
Es handelt sich nämlich um ein Festhalten, dessen Object 
nv Öuokoylav wng &Aridog bezeichnet. Das ist aber 
natürlich nicht das der &Asrig gehörige Bekennen (Lün.), da 
man nur sein eigenes Bekenntniss (vgl. 3, 1. 4, 14) festhalten 
kann, sondern unser Bekenntniss, wie es die Hoffnung d. h. 
natürlich nicht die subjective Hoffnung, sondern die res sperata 
(6, 18. 7, 19) zum Gegenstande hat. Hierfür aber bildet das 
AeAovou. das Motiv, sofern in der Taufe ja das Bekenntniss 
zu Christo als dem Messias d.h. als dem Mittler und Bürgen 
dieses Hoffnungsgutes abgelegt wird, also auch ermahnt werden 
kann, dies Bekenntniss festzuhalten; und sofern die sakrament- 


‚liche Versiegelung der Reinigung vom Schuldbewusstsein in 
' der Taufe es ermöglicht, dasselbe als unbeugsames («A ıvn, 
' äze. Aey.) festzuhalten. Wie aber der ersten Ermahnung ein 
_ Participialsatz vorausging, welcher die objective Voraussetzung 


derselben enthielt, so schliesst diese zweite mit einem Begrün- 
dungssatz, der auf die objective Voraussetzung derselben hin- 
weist: srıorög yao 6 &rrayyesıldusvog. Denn die Treue 
Gottes (zrıoroc, vgl. 1 Kor. 1, 9), wonach er hält, was er ver- 
spricht, garantirt uns, dass das Hoffnungsgut, das er durch den 
Messias zu verwirklichen verheissen hat (&rzayy., wie 6, 13), 
uns auch zu Theil werden wird, vorausgesetzt, dass wir durch 
das Festhalten am Bekenntniss bleiben was wir sind, Glieder 
der Gottesfamilie, an welcher der Messias die Heilsvollendung 
verwirklicht (3, 6). 


V. 24 f. fügt mit ai naravowuev aAknkovg an die 


7 Doppelermahnung, welche sich auf das eigene innere Leben 
der Gläubigen bezieht, eine ganz andersartige an, welche die 


' Grundpflicht des Gemeindelebens ins Auge fasst und schon 


darum in keinem Zusammenhange mehr mit den Participial- 
sätzen V. 22 f. steht (gegen Hfm.). Das xazavoesiv heisst aller- 
dings nicht: Achthaben auf einander (de W., Moll, Krtz., Keil 
u. A.), sondern nur: seine Aufmerksamkeit auf einander richten 
(3, 1), einander aufmerksam betrachten; allein das eig zag- 
oEvouov Ayanıng zal zahiv Eoywv zeigt deutlich, dass 


‘jeder die beim Anderen vorhandenen Mängel ins Auge fassen 
soll, um bei ihm Liebe und gute Werke anzuregen, wo er 


merkt, dass sie fehlen. Denn das Subst. verbale, das nur noch 
Act. 15, 39 in üblem Sinne vorkommt, steht hier für eig zo 
scogofüveıw, das bei den Klassikern auch im guten Sinne sich 
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findet (vgl. Xenoph. Mem. III, 3, 13), und der Gen. bezeichnet 
das, was angeregt werden soll. Da nun aber die, bei welchen 
dies angeregt werden soll, nur dieselben sein können, welche 
behufs dieser Anregung aufmerksam betrachtet werden sollen, 
so kann nicht daran gedacht werden, dass man sich selbst zur 
Nacheiferung des Guten, was man bei dem Nächsten sieht, 
anregen soll (Bl. nach Patr.), auch nicht zugleich (de W., Lün.), 
ebensowenig aber, dass man sich selbst durch Anschauen des 
Nächsten zur Liebe gegen ihn anreizen soll, wie Hfm. will, 
der deshalb ganz willkürlich die xaA& &oya (1 Tim. 5, 10 und 
häufig in den Pastoralbriefen), die doch nur sittlich treffliche 
Werke überhaupt bezeichnen können (keineswegs nothwendig 
Liebeswerke, wie noch Lün. annimmt), auf das Gute bezieht, 
das man dem Anderen geistlicher Weise erzeigt (vgl. Hltzh.). 
— V.25. un Eynarakeisovreg nv Errıovvayayıv Eav- 
tov) Obwohl natürlich die V. 24 gestellte Forderung auch 


anderwärts erfüllt werden kann, so zeigt doch dieser Parti- . 


cipialsatz, dass es dem Verf. hauptsächlich auf die in der 
Gemeindeversammlung (£rrıovvey., wie 2 Macc. 2, 7) sich voll- 


ziehende gegenseitige Anregung ankommt, deren Verlassen 


(eyxarah., wie 2 Tim. 4, 10. 16) ihm unverträglich scheint mit 


der ernsten Absicht, einander im christlichen Leben zu fördern. 


Es war also noch die Gemeindeversammlung die Stätte, wo 
jeder nach seiner Gabe zur Erbauung der Gemeinde mitwirkte 
(1 Kor. 14). Schon die Bezeichnung der Gemeindeversamm- 
lung als der ihrigen (&avz@v) setzt nun nothwendig einen 
Gegensatz gegen ‚andere und zwar religiöse d. h. nichtchrist- 
liche, also im vorliegenden Falle jüdische Versammlungen 
voraus (gegen Hfm.); und da das zaswg EIog rıciv (vgl. 


Act. 25, 16) das Verlassen der eigenen Versammlungen bereits | 
als etwas immer wieder Vorkommendes bezeichnet, so liegt + 


darin allerdings, dass man begann, den synagogalen Erbauungs- 


versammlungen vor den christlichen Gemeindeversammlungen 


den Vorzug zu geben (gegen Keil. Da dieses nun offenbar 
nicht geschah, um sich jener Liebespflicht zu entziehen, son- 
dern weil man die religiöse Gemeinschaft mit den ungläubig 
gebliebenen Volksgenossen wieder eifriger zu pflegen suchte 
und gegen das Specifische, was die christlichen Erbauungsver- 
sammlungen boten, gleichgültig geworden war, so ist es klar, 
dass es nur die Lehrweisheit des Verf. ist, wenn er, über den 
wahren Grund dieser einreissenden Unsitte hinweggehend, es 
nur als eine Verletzung der Liebespflicht darstellt, dass man 
die eigene Gemeindeversammlung im Stiche lässt statt, wie 
das gegensätzliche &AA& raganahovvreg (3, 13) sagt, sie zu 
benützen, um einander zu ermahnen. Nur so erklärt sich auch, 
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weshalb der Verf. V. 24 allein die Anregung zur Liebe und 
zur christlichen Tugendübung ins Auge fasst, während doch 
viel schwerere Mängel und Gefahren das Christenleben Ein- 
zelner bedrohten (3, 12f. 4, 1); denn zu denen, welche hier 
zur Uebung jener Liebespflicht ermahnt werden, gehören gerade 
auch die, welche aus viel schlimmeren Motiven die christlichen 
Versammlungen zu verlassen begannen *), — xal To00VTW 
(1, 4) u@AAov (9, 14) schliesst sich nicht bloss an das letzte 
ragarahovvreg (so gew.), aber auch unmöglich zugleich an 
V. 23 (de W.) an, sondern an die einheitliche Ermahnung 
V. 24f., welche um so viel mehr befolgt werden soll, als sie 
sehen, dass sich der Tag naht. Das 60% (vgl. 8, 6), zu dem 
es der Ergänzung eines u@AAov (Del.) nicht bedarf, besagt nur, 
in welchem Maasse die Thatsache des ßA&rrere (vgl. 3, 19) 
das Maass des uäldov steigert. Das Partic. 2yyilovoa» 
steht, wie oft bei den Verbis des Sehens und Hörens, wo wir 
den Inf. setzen (Win. $ 45, 4. b), und ist hier zeitlich ge- 
nommen (Röm. 13, 12. Act. 7, 17), wie 7, 19 räumlich. Der 
Tag schlechthin aber (rnv nusoar) ist der Tag der Wieder- 
kunft Christi, mit dem zugleich der grosse Gerichtstag Gottes 
anbricht (vgl. 1 Kor. 3, 13. 1 Thess. 5, 4). Das Nahen dieses 
Tages kann aber nicht bloss daraus ersehen werden, dass jeder 
Fortschritt des Reiches Gottes ihn näher bringt (Hfm., vgl. 
de W.), sondern nur an bestimmten Zeichen der Zeit; und 
da nach der eschatologischen Weissagung Christi er im Zu- 


' sammenhange mit dem letzten jüdischen Kriege und der 
' Katastrophe in Judaea hereinbrechen sollte, so weist der Verf. 


*) Unmöglich kann 99 2miowvay. &avr. die Christengemeinde 
selbst bezeichnen (Calv., Bl. u. A.), was weder der Ausdruck erlaubt, 
noch die gelegentliche Art der Warnung, noch das xzasos &90s ruotv, 
da dann an eine blosse Versagung von Hülfsleistungen an den Ge- 
meindegliedern (Bhm.) nicht zu denken wäre, sondern nur der Abfall 
vom Christenthum selbst gemeint sein könnte. Allerdings heisst 
Zzuovveyoyn auch nicht das Sichversammeln selbst, wie 2 Thess. 2, 1 
(de W., Lün. nach Chrys. u. A.), aber auch nicht die an einem Orte 
versammelte Gesammtheit, so dass man es zugleich als Object zu 
wragazeloüvres nehmen könnte (Hfm.), sondern die an einem Orte statt- 
findende Versammlung, wonicht den Versammlungsort selbst (Hltzh., 
vgl. auch Jac. 2, 2: oweyoyn). Zu ragaxei. aber, das nicht bloss 
die Ermahnung zum Besuch der Versammlungen bedeutet (Lün.), son- 
dern im umfassenderen Sinne des V. 24 erwähnten zaeofvouos steht, 
ergänzt sich aus diesem Verse von selbst @AAnkovs. Gewiss handelt es 
sich nicht bloss um eine Lässigkeit im Besuch der Gemeindeversamm- 
lungen (Ew.), aber der künstlichen Art, wie Hfm. das Motiv gegen- 
seitiger Erbauung einträgt, bedarf es nicht, wenn man die Absicht 
des Verf. richtig erkennt. 
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allerdings auf die Anzeichen dieses Krieges hin (vgl. Bl., Lün.), 
vor dessen Ausbruch also unser Brief unmittelbar geschrieben 
sein muss. Del., Keil, Hltzh. denken an die bevorstehende 
Zerstörung Jerusalems, die man aber doch nicht sehen konnte. 
Je näher nun der Gerichtstag rückt, um so ernstlicher muss 
jeder an der Förderung der Gemeinde mitarbeiten, und, da 
das nur durch eifrige Betheiligung an den Gemeindeversamm- 
lungen möglich ist, in denen man sich gegenseitig erbaut, 
dafür sorgen, dass auch er selbst in seinem Christenleben nicht 
zurückkomme, sondern vorschreite. 


10, 26—31. Die Warnung*). — Exovoiwg yag duag- 
tavovrwv Hu@v) Die begründende Anknüpfung dieser War- 
nung erklärt sich völlig ausreichend aus der drohenden Hin- 
weisung auf die nahe Wiederkunft in V. 25, sofern mit ihr 
das Gericht hereinbricht, auf welches der Verf. V.27 warnend 
hinweist. Auffallend erscheint nur, dass er die Drohung mit 
derselben gegen eine Sünde richtet, die mindestens mit der 
6, 4 ff. besprochenen im Zusammenhange steht und von der 
doch im Vorigen keineswegs die Rede gewesen zu sein scheint, 
da es doch die äusserste Uebertreibung ist, dass in der Untreue 
gegen die Pflicht, Andere zu ermahnen, schon eine Gleich- 
gültigkeit gegen das empfangene Heil liege, welche Anfang 
des Abfalls ist (Hfm.). Daraus folgt aber nur aufs Neue, dass 
der Verf. in dem Wegbleiben aus den Versammlungen V. 25 
(woran z.B. Lün. ausschliesslich anknüpft) viel mehr sieht, als 
eine Verletzung der V. 24 geforderten Liebespflicht, nämlich 
eine beginnende Gleichgültigkeit gegen das Christenthum, die 
leicht zum Abfall führen könnte. Und dann wird klar, dass 
auch die Doppelermahnung V. 22f. (woran die meisten Aus- 
leger mit anknüpfen) bereits ihr Motiv darin hatte, dass der 
Verf. ein Wankendwerden in der Heilszuversicht und im 
Festhalten am Bekenntniss drohend herannahen sah, welches 
am gleichen Ziele endigen musste. Alles dieses nun meint 
er, wenn seine Warnung von dem Falle ausgeht, dass wir 
willentlich sündigen, nachdem wir die Erkenntniss der Wahr- 
heit empfangen haben. Denn schon das Part. Praes. zeigt, 
dass nicht von der Sünde des Abfalls als begangener (wie 
6, 6) die Rede ist (gegen Bl., Lün. u. A.), sondern von einem 


*) V. 29. Das ev w nyıcodn hat Lehm. ed. min. nur nach A mit 
Unrecht weggelassen. — V. 30 ist das Aeyeı xuguos als Zusatz aus Röm. 
12,19 nach NDP gegen Rept., Lehm. zu streichen; ebenso das aus den 
LXX eingekommene ozı nach zwAıw (DE), und xowwe vor xvo. zu stellen 
gegen die Rept. (LP). 


270 Der Brief an die Hebräer. 


dauernden Sündigen, das nothwendig zu diesem Ziele führt, 
weil es nicht im Drang und Zwang der Umstände erfolgt, 
sondern mit eigenem Willensentschluss (&xovoiwg, wie 1 Petr. 
5, 2 im Gegensatz zu @vayxaoroc), was wiederum voraussetzt, 
dass man die volle Erkenntniss (ereiyv. wie Röm. 1, 28. 3, 20) 
der Wahrheit, womit, wie immer (vgl. Gal.2, 5. 14), die volle 
Heilswahrheit des Evangeliums gemeint ist, empfangen hat 
(uera vo Aaßeiv wmv Erriyvwoıv ng Ahnmdelag), also 
genau weiss, um was es sich bei diesem Willensentschluss 
handelt. Dann aber ist der Ausdruck sicher absichtsvoll ge- 
wählt im Gegensatz zu dem axovoiwg Auagraveıv (Lev. 4, 2), 
welches der technische Ausdruck für die Schwachheits- und 
Verfehlungssünden war, für die es im A. T. noch ein Sühn- 
opfer gab (vgl. zu 5, 2)*). Mit offenbarer Beziehung darauf 
sagt ja der Verf., dass in diesem Falle, den er freilich, wie 
schon das ihn selbst einschliessende Nu@®v zeigt, noch nicht als 
eingetreten setzt, nicht mehr (ovx&rı) in Betreff von Sünden, 
nämlich um sie zu sühnen (zegi auaorıwv), übrig bleibt 
(Grrokeimerar, wie 4, 6. 9) ein Opfer ($voie). Damit ist 
natürlich nicht gemeint, dass das Opfer Christi sich nicht 
wiederholen könne (Bl., Lün.) oder seine Kraft verliere, son- 
dern, wie schon der auf V.18 zurückweisende Ausdruck zeigt, 
dass nach dem ein für alle Male gültigen Opfer Christi, von 
dem jener Sündigende ja eben nichts mehr wissen will, kein Opfer 
mehr übrig bleibt, weil die levitischen Opfer, bei deren Sühn- 
kraft sich die Leser beruhigen wollten, durch jenes abgeschafft 
sind (V. 9. — V. 27. goßega dE vıg Eudoyn xeloswg) 


*) Es geht zu weit, wenn man &xovoiws mit: vorsätzlich (Bl., 
de W., Lün.), mit Ueberlegung (Thol.) oder gar: muthwillig (Ebr., 
Del., Moll nach Luth.) übersetzt. Die rtyvwooıs ist im Unterschiede 
von yvooıs nur die tiefer eindringende Erkenntniss; willkürlich findet 
Hfm. darin die selbsteigene Richtung des Erkennenden auf den Er- 
kenntnissgegenstand, während Lün., Keil damit an sich schon das 
Innegewordensein der beseligenden Wirkungen der Wahrheit durch 
eigenes Erleben oder Erfahren verbinden, obwohl sich nach 6, 4£. 
dieses erst an das Erleuchtetsein anschliesst. Mit Unrecht behauptet 
de W., dass der Abfall vom Christenthum zum Judenthum nur mög- 
lich war, wenn man sich die Erkenntniss der Wahrheit noch nicht zu 
eigen gemacht hatte. Vgl. dagegen 6, 6. Gerade erst nach der vollen 
Erkenntniss der Wahrheit konnte von einem bewussten Aufgeben der 
Heilszuversicht, von einem Preisgeben des Bekenntnisses der Hoffnung 
und einem willentlichen Verlassen der christlichen Versammlungen die 
Rede sein, wie es der Verf. als ein unvergebbares Sündigen, als die 
Bosheitssünde des alten Testaments (Num. 15, 30) werthet. Vergebens 
will de W. dies durch den rein negativen Gedanken der abgeschnittenen 
Versöhnung mit Gott, wohl gar der subjectiven Unbussfertigkeit und 
Glaubensunfähigkeit abschwächen. 
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Da nur die durch Opfer gesühnten Sünden keine Bestrafung 
mehr zu erwarten hätten (9, 14f), so bleibt für den, für 
dessen Sünden es kein Opfer mehr giebt, statt der- durch das- 
selbe zu erwartenden Sühne und Straflosigkeit vielmehr ein 
gar furchtbares Warten auf Gericht. Als furchtbar (goßee., 
wie Deut. 1, 19. 8, 15) wird mit voller Absicht schon die 
blosse Erwartung (&xdoyn nur hier, das Subst. zu &xdeyeoIau 
V. 13) des Gerichts bezeichnet, was man nicht durch eine 
angebliche Hypallage (Heinr. nach Aelteren) hätte sollen um- 
gehen wollen. Das rzıs aber beim Adj. (Win. 825, 2, c) hebt 
mit grossem Nachdruck hervor, wie unbestimmbar, weil un- 
messbar furchtbar die Erwartung sei, denn dass dasselbe nicht 
zu &xdoyn oder gar zugleich zu CnAog gehört (Hfm.), erhellt 
schon daraus, dass es dann gerade den Ausdruck schwächen 
würde, indem es bezeichnete, dass von beidem nur in unei- 
gentlichem Sinne die Rede sein könne (Win. $ 25, a). Die 
rgioıg ist, wie 9, 27, das göttliche Gericht, und nur die Cha- 
rakterisirung der Erwartung zeigt, dass an ihm unausbleibliche 
Strafe bevorsteht. — xai zeugog InAog) macht nicht einen 
einheitlichen Begriff aus (Luth.: Feuereifer), sondern legt dem 
Feuer als Symbol des göttlichen Zornes (Matth. 3, 11), das 
mit Nachdruck voransteht, den Eifer d. h. das eifrige Be- 
streben bei ((nAog, wie Röm. 10, 2. 2 Kor. 7, 7), zu thun, 
was jenes Feuer einst (an dem V.25 bezeichneten Tage) sicher 
thun wird (Eo&isıv ueAkovrog), nämlich die Widersacher 
(Tovg drrevavriovg) zu verzehren. Der bekannte bildliche 
Ausdruck ist hier sichtlich durch eine Reminiscenz an Jesaj. 
26, 11 bedingt. Die Widersacher aber sind nicht heimliche 
Feinde (Paulus), sondern eben jene &xovolws auagzavovres 


V. 26. 


V. 28£. Wie furchtbar die Strafe sein wird, die einen 
solchen in diesem Gericht erwartet, das lässt sich wenigstens durch 
einen Schluss a minori ad majus (vgl. 2,2 £.) veranschaulichen. 
Wenn einer abgethan haben wird (a$ernoag rıc) d.h. 
nicht etwa nur gelegentlich übertreten, sondern durch freche 
wiederholte Uebertretung thatsächlich für nichtig erklärt (vgl. 
Mare. 7, 9. Gal. 3, 15. Jud. 8) Mosis Gesetz (vouov Mwv- 
coeoc, vgl. Luc. 2, 22), so stirbt er ohne Erbarmen (gwois 
olxtrıguwrv, vgl. Röm. 12, 1. 2 Kor. 1, 3), wie es da ein- 
treten würde, wo die Schwachheitssünde durch Opfer gesühnt 
wird (V. 26), beim Vorhandensein (vgl. 9, 17) von zwei oder 
drei Zeugen. Das &ri dvoiv 7 voLoiv udorvoıw dmwo- 
$vnoxeı erinnert absichtsvoll an Deut. 17, 6, wonach es dem 
also ergeht, der durch offenbare Abgötterei den Bund ge- 
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brochen und eine Todsünde begangen hat (V. 2f.). — V. 29. 
700 doneite yeigovog AEım$mosraı rıumweolag) schliesst 
daran, wie an einen hypothetischen Vordersatz (vgl. 1 Kor. 7, 
18. 21), eine Frage, die dem eigenen Bedünken der Leser (vgl. 
Matth. 17, 25. 18, 12) zu beantworten überlassen wird, um 
die Antwort als ganz zweifellos hinzustellen. Nach dem Grund- 
gesetz der Vergeltung muss die Strafe (ruuweie, wie Prov. 
19, 29. 24, 22) eine um so schlimmere (xeiewv, wie Matth. 
9, 16. Mare. 5, 26) sein, je höher das Gut ist, durch dessen 
Missachtung gesündigt ist (bem. die effectvolle Wortstellung, 
die durch die doppelte Trennung des 72000 — xeig. — TLuwg. 
bewirkt wird, und vgl. zu zöow 9, 14). Einer wie viel 
schlimmeren Strafe wird also der werth geachtet werden (a&ı- 
ovodaı, wie 3, 3), welcher den Heilsmittler, das Heilsmittel und 
die Heilsgabe des neuen Bundes missachtet hat? Dieser drei- 
fache Frevel wird nun in seiner ganzen Grösse veranschaulicht, 
indem in ö röv viöv tod FEoV “aranarnoag der Be- 
zeichnung Christi nach seiner höchsten Würdestellung als Sohn 
Gottes (vgl. 6, 6) nicht bloss Misshandlung mit Fusstritten 
(Bl. u. A.), sondern eine Behandlungsweise gegenübertritt, wie 
man sie nur dem ganz Unbrauchbaren und Verächtlichen 
angedeihen lässt (Matth. 5, 13. 7, 6). Ebenso wird nun das 
Blut Christi, durch das wir zur Theilnahme an dem neuen 
Bunde befähigt sind (9, 14 f.), nach Analogie des Blutes, mit- 
telst dessen der alte Bund geschlossen ward (9, 20), und in 
Reminiscenz an die Worte der Abendmahlseinsetzung (Mare. 
14, 24, vgl. zu 9, 16) als das Bundesblut bezeichnet (ai zo 
aiua vg dıasyang), und der Frevel in der Missachtung 
desselben dadurch charakterisirt, dass dem xoıvö» jy170«- 
uevog das Ev @ nyıdodn gegenübertritt. Denn dass das 
Blut, auf Grund dessen einer geheiligt ist im Sinne von 
V. 10, nicht selbst als etwas Profanes, Gemeines (zoıvöv, wie 
Mare. 7, 2.5. Act. 10, 14. 28) geachtet werden darf (nyeiosaı, 
wie Act. 26, 2. 2 Kor. 9, 5), liegt so sehr am Tage, dass es 
bewusster Frevel ist, wenn man dies dennoch thut. Endlich 
aber wird die specifische Gabe des neuen Bundes (6, 4) in 
xal TO zvedua tng ydoırog als ein Geschenk der durch 
Ohristum wiedergewonnenen Gotteshuld (4, 16) bezeichnet, um 
es durch &vußoloag (are. Aey.) als einen übermüthigen Frevel 
zu bezeichnen, wenn man den Geist, den die Gemeinde zu 
besitzen glaubt, als Einbildung oder gar als Irrgeist schmäht *). 


*) Eine Oeffentlichkeit der Verachtung, wohl gar der Gemein- 
schaft der Gläubigen (de W.) ist in dem zazezer. nicht ausgedrückt. 
Dass das allgemeine «iue 7. dıa$, erst durch &v  yıdogn seine Näher- 
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V. 30 f. weist zur Begründung dessen, was über die Furcht- 
barkeit der zu erwartenden Strafe gesagt ist, nicht auf Schrift- 
aussprüche über das Gericht hin (de W., Lün., Krtz. u. A.), 
sondern darauf, dass sie den kennen (oldauev yao, vgl. 8, 11), 
der diese Aussprüche gethan (7öv eizzovre) und in ihnen sich 
und keinem Anderen das Gericht vorbehalten hat. Daher 
eben wählt der Verf. den Spruch Deut. 32, 35, in welchem 
durch das betonte Pronomen (2£uoi Exdixnoıs, Ey avra- 
7.0000) zweimal mit Nachdruck hervorgehoben wird, wie 
ihm und keinem Anderen die Rache gebührt, er und kein 
Anderer vergelten wird. Damit verbindet der Verf. durch xai 
zcahıv, ganz wie 2, 13, Worte des folgenden Verses (32, 36), die 
freilich sich nicht unmittelbar anschliessen und darum auch 
ohne das verbindende özı gegeben werden, als einen zweiten 
Spruch, weil in ihm in dritter Person Gott den Propheten 
sagen lässt, dass richten wird Jehova sein Volk*). — V. 31 
aber sagt nun erst indirect, als welchen wir denn Gott kennen, 





bestimmung erhalte (Hfm.), ist offenbar irrig, da nach dem Zusammen- 
hang nur an den neuen Bund gedacht werden kann. Das x0s0v im 
Sinne von positiv unrein zu nehmen (Vulg., Luth., Grot., Bhm., Thol., 
Ebr., Riehm, Lün., Moll, Krtz. u. A.), sofern man Christum wieder für 
einen Missethäter erklärt, erlaubt das gegensätzliche & & nyıcoyn 
nicht, das nach seinem ursprünglichen Sinne mit dem Gegensatz von 
sittlich und unsittlich nichts zu thun hat; nicht einmal die Reflexion 
darauf, dass gemeines Blut immer Blut eines sündigen Menschen ist 
(Hfm.), gehört hierher. Die Paronomasie zwischen nyn0. und Nyıdoyn 
ist schwerlich beabsichtigt, und das 2» ® geht nicht auf die Gemein- 
schaft, in welcher man geheiligt ist (gegen Lün.). Der Geist ist weder 
als Prineip (Del., Hltzh.), noch als Versiegelung der Gnade (de W.), 
sondern als ein Gut gedacht, das im Besitz der göttlichen Gnade ist 
und von ihr ausgetheilt wird (2, 4). 

*) Die Wiedergabe von Deut. 32, 385 weicht ebenso von 
den LXX (2v nueog Exdıznosws avronoduow) ab, wie sie mit dem Citat 
in Röm. 12, 19 übereinstimmt. Letztere Uehereinstimmung wird aller- 
dings in etwas geschwächt durch das sicher ursprüngliche Fehlen des 
Aeyeı ziguos und kann keinesfalls aus einer Kenntniss des Römerbriefes 
abgeleitet werden (Bl., de W., Del.), von der sich sonst nirgends eine 
Spur zeigt, auch kaum aus der Paraphrase des Onkelos (Wörner nach 
Meyer), da der Verf. sonst überall den LXX folgt; am wahrscheinlich- 
sten wird man sie aus einer sprüchwörtlich gewordenen Form des 
Ausspruches herleiten (Lün., Keil, vgl. Krtz.: stereotyper Bestandtheil 
der Kirchensprache). Dadurch wird es freilich zweifelhaft, ob dem 
Verf. die Deuteronomiumstelle vorschwebte und ob daher bei dem 
zweiten Spruch nicht doch vielleicht an Psalm 135, 14 gedacht ist, 
wo er ebenso lautet. Das xower in Uebereinstimmung mit dem Urtext 
davon zu nehmen, dass Gott seinem Volke Recht schaffen wird (Grot., 
Del., Moll, Hfm., Klg., Hitzh. u. A.), ist dem guten Griechisch des 
Verf. und dem ganzen Zusammenhange zuwider, weshalb Keil, Wörner 
das Original dahin deuten. 


Kommentar z, N, T, XII, Abthl, 5. Aufl, 13 
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wie der Verf. V. 30 gesagt hat. Denn wenn es furchtbar ist 
(poßeoov, vgl: V. 27), in seine Hände zu fallen (v0 &ure- 
Geiv eig yeloag Feov, vgl. 2 Sam. 24, 14, wo dieser Ge- 
danke freilich ganz entgegengesetzt angewandt wird), so ist 
damit angedeutet, dass er einer ist, von dem eine furchtbare 
Strafe zu erwarten steht. Darum eben wird er durch Cwvrog 
als der lebendige bezeichnet (vgl. 3, 12), der die von ihm ver- 
hängte Strafe auch wirkungskräftig hinausführen kann und 
wird. 


10,32—39. Die Erinnerung *). — Wie 6,9f., so schliesst 
sich auch hier an die furchtbar ernste Warnung, die in dem 
gegenwärtigen Zustande der Leser ihr Motiv hat, ein er- 
muthigender Blick auf ihre Vergangenheit. Sie selbst werden 
aufgefordert, sich zu erinnern (avauıuvnoxeode ÖdE, vgl. 
2 Kor. 7, 15) an die früheren Tage (Tag göreoov nu£gag, 
vgl. 4, 6), in welchen sie (2v «ig) unter Leidensanfechtungen, 
die doch eher schlimmer waren als die, welche sie gegenwärtig 
muthlos machten, geduldig ausgeharrt hatten. Das pwrı- 
o#evreg (6, 4), welches auf die Erleuchtung hinweist, durch 
die sie Christen wurden, sagt keineswegs, dass dieselben sie 
in der Anfangszeit ihres Christenlebens trafen (Hfm., Hltzh.), 
was durch ein &erı oder dergl. ausgedrückt sein müsste, 
sondern deutet nur an, dass die Leiden ihnen eben aus ihrem 
Ohristenstande erwuchsen. Durch zzoAAnv (vgl. 5, 11) &9An- 
oıv (üre. hey.) besagt der Verf., dass es ein harter Kampf 
war, den sie gegen diese Anfechtungen zu führen hatten, 
durch drreusivare (vgl. Röm. 12, 12), dass sie ihn in stand- 
hafter Ausdauer ertrugen, und durch das nachdrücklich an 
den Schluss gestellte za I$nudrwv (2, 10), dass es eben Leiden 
waren, die ihnen jene Anfechtungen bereiteten. Da der Brief 
erst an eine zweite Generation gerichtet ist (vgl. Einl. $ 3, 


*) V.34. Das roıs deauoıs wov der Rept. (NEHKLP, vgl. Tre. a.R.) ist 
ohne Frage aus einem alten Schreibfehler entstanden (Orig.: nur deouors, 
d e: vinc. eorum) und hat erst durch die Annahme der paul. Ab- 
fassung, wofür man darin einen Beweis fand, seine starke Verbreitung 
gewonnen, wie es auch jetzt nur noch von den Verfechtern derselben 
vertheidigt wird (Hfm., Hltzh.). — Das offenbar unverstandene eavrovg 
ward zuerst in -roıs (DEKL) und dann in &v eavroıs (Rept. nach Min.) 
geändert. — Die Rept. schreibt xosırrove (DEHKL) und fügt glosse- 
matisch ev ovgavoss (EKLP) hinzu. — V. 85 hat die Rept. das Ad). 
ueyalnv nachgestellt (KL) und V. 37 yoovısı st. -ıası nach AEHKL 
(Lehm., Trg. a. R.). — V. 38 hat die Rept. das wov nach dıx. fortge- 
lassen (DEKLP), das in den meisten Handschriften der LXX fehlt 


(vgl. WH. i. Kl), während D es ebenfalls nach Handschriften der 
LXX hinter mıorewg zusetzt. 
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3. 7), so können damit kaum (gegen Bl., Del. Keil, Hltzh.) 
die Verfolgungen gemeint sein, die nach dem Tode des Stephanus 
ausbrachen (Act. 8), Näheres aber aus dieser Leidensgeschichte 
der palästinensischen Gemeinde wissen wir nicht. — V. 33. 
Tovro uEv) mit folgendem zovro de ächt griechisch (im N. T. 
nur hier): einerseits — andererseits. Ihre Ausdauer zeigte sich 
einerseits, wenn sie selbst durch Schmähungen (övsıdıouots, 
vgl. Röm. 15, 3) und die durch ze «ai (vgl. 2, 4) enge damit 
verbundenen Drangsale aller Art ($Aiweoıv, vgl. Act. 14, 22) 
zum Schauspiel gemacht wurden (Jeargılouevoı, ür. Asy. 
im Sinne von Jeargov yeveoyaı 1 Kor. 4,9). Darin liegt nicht, 
dass sie öffentlicher Beschimpfung ausgesetzt wurden (Lün., 
Keil u. A.), was ja nur eine matte Wiederholung der övaudıo- 
uoi wäre, sondern, dass sie Gegenstände neugieriger Ver- 
wunderung wurden, der es interessant war zu sehen, was alles 
diese Leute sich um ihres Wahnglaubens willen gefallen liessen. 
— rovro de) Andererseits, wo es die Einzelnen selbst nicht 
traf, zeigte sich ihr standhafter Leidensmuth darin, dass sie 
Genossen derer, die es traf, wurden (xoıvwvoi rwv ourwg 
AvaoTgspousvov yevn$&vres). Natürlich nicht schon 
durch ihre Bekehrung (Ebr.), aber auch nicht nothwendig 
durch thatsächliche Hülfleistung oder Betheiligung an ihren 
Leiden (Lün., Del.), sondern zunächst dadurch, dass sie sich 
zu ihnen als Gliedern derselben Gemeinschaft, die ihnen eng 
verbunden seien (vgl. 2 Kor. 8, 23. Philem. 17), bekannten, wo- 
durch sie sich natürlich dem aussetzten, bald genug dieselben 
öveıdıouoi und FAlryeıg zu erfahren. Unmöglich nämlich kann 
das ovrwg einfach auf ihre Leidenslage bezogen werden (Bl., 
de W., Lün. u. A.), wozu das immer auf ein thätiges Ver- 
halten gehende avaoro&psodaı (2 Kor. 1, 12) nicht passt; eben 
darum aber auch nicht auf das örreusivare V. 32 (Storr, Bhm., 
Kuin.), das ja selbst ein solches nicht ist und gerade durch 
xoıwwvoL yevnYevreg näher erläutert wird. Man übersieht eben, 
dass die, welche nach der ersten Vershälfte zum Schauspiel 
wurden, dies immer nur durch ein bestimmtes Verhalten, näm- 
lich dadurch wurden, dass sie trotz Schmach und Bedrückung 
an ihrem Bekenntniss festhielten, und dass nur durch das 
gleiche Bekenntniss Andere ihre Genossen geworden sein 
können. — V.34. Wenn nun diese allgemeine Aussage durch 
den. Hinweis auf bestimmte Tatsachen begründet wird, so 
kann freilich das zai—xai schwerlich als ein: sowohl — als auch 
gemeint sein (Bl., Lün., Krtz., Keil u. A.), da die hier genannten 
keineswegs das V. 32f. Gemeinte erschöpfen. Vielmehr wird 
das xai yo, ähnlich wie 4,2. 5,12, einen besonders bedeut- 
samen Fall hervorheben, in welchem das zuletzt Gesagte galt: 


18* 
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denn auch den Gefangenen (rorig dsouloıg, vgl. Act. 28, 16) 
haben sie Mitgefühl bewiesen (ovveragnoare, vgl. 4, 15), 
was sie natürlich nur durch Besuche und Unterstützung der- 
selben beweisen konnten und wodurch sie sich selbst in einem 
besonders bedenklichen Falle als ihre Genossen erwiesen. 
Daran reiht sich dann einfach mit “ai ein Zweites, worin sie 
sich auch unter der fühlbarsten $Aiııg als standhaft bewiesen. 
Den Raub (r7» &grraynv, vgl. Luc. 11, 39) ihrer Habe 
(T@v Vrragxövrwv vu@v, vgl. Luc. 11, 21), die man ihnen 
(durch Geldstrafen, Güterconfiscationen u. dgl. raubte, haben 
sie nicht nur stillduldend über sich ergehen lassen, sondern 
mit Freuden (uera@ xagüsg, wie Luc. 8, 13), als wäre ein 
erwünschter Gast bei ihnen eingekehrt, aufgenommen. Das 
700080E£@09e kann nämlich unmöglich, wie gewöhnlich im 
N.T., im Sinne von: erwarten (Heinr.) genommen werden, sondern 
nur im Sinne von Luc. 15,2. Röm. 16,2. Der Grund davon 
war, dass sie erkannten (yırwoxovreg, wie Röm. 6, 6), wie 
sie für ihre Person hätten (&ysıy &avrovg st. vuäg avrorg, 
vgl. Kühner $ 455,7) eine bessere Habe (xgelooova vrrag&ır, 
vgl. Act.2,45) und eine bleibende (za: uevovoav, vgl. 7,3.24A. 
Gemeint ist natürlich die himmlische Heilsvollendung, welche 
durch den Messias seinen Bekennern gewährleistet ist (vgl. 
Matth. 6, 20), weshalb auch das &@vrovg nicht einen Gegen- 
satz involvirt gegen das, was Andere haben, geschweige denn, 
dass es ihren Besitz als einen wahren (Lün.) oder dauernden 
(Del.) bezeichnen könnte, sondern nur ausdrückt, dass sie als 
das, was sie im Unterschiede von Anderen sind, nämlich als 
Bekenner Christi diese Habe (in der Hoffnung) besitzen *). 


V. 3öf. un anoßahnte o0v Tyv zragenolav duo») 
kann nicht sowohl aus ihrem früheren Verhalten an sich 
(V. 32—34) gefolgert werden (Bl., Lün.), auch nicht aus dem 
unmittelbar vorher benannten Inhalt ihrer Erkenntniss (Hfm., 
Keil), sondern nur aus dem, was zuletzt über ihr Verhalten 
beim Raube ihrer Habe gesagt war. Denn erst wer mit 





*) Gegen die völlig nichtigen Bedenken, welche Hfm. wegen der 
Lesart deouloıs erhebt, vgl. Keil. Ganz unnatürlich ist auch die Art, 
wie er zu Gunsten der Lesart rois deouois uov das za ryv «en. xzrl. 
an V. 32 anknüpfen will, während Hitzb. gar bei derselben Lesart 
hier an die Beraubung der Gemeinde denkt, die sie erlitt, als Paulus 
durch seine Gefangennehmung verhindert ward, der Versorger Jerusa- 
lems zu sein! Ebenso nichtig ist ihre Vertheidigung der Lesart &avrois, 
das Hfm. mit xge/oo. und mit uevovoev verbinden will. Dass an die 
neronische Verfolgung nicht gedacht werden kann, zeigt gerade dieser 
Hinweis auf einzelne Thatsachen (gegen Krtz.). 
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‚Freuden denselben sich gefallen lässt im Bewusstsein seines 
besseren Besitzes, zeigt die freudige Zuversicht (V. 19), die 
hier von ihnen ausgesagt wird, und kann daher ermahnt wer- 
den, dieselbe nicht wegzuwerfen (arroß@Aleır, eigentl. nur noch 
Marc. 10, 50), wie eine werthlose Sache. Wie wenig sie das 
sei, sagt der argumentireude Relativsatz, der sie als eine solche 
bezeichnet, die doch (ürıs, vgl. V. 11) eine grosse Lohn- 
vergeltung hat. Das &ysı drückt absichtsvoll aus, dass diese 
Vergeltung (uey&@Anv uıosarrodoolav, natürlich in umge- 
kehrtem Sinne wie 2, 2) der zrageroia als solcher inhärirt 
ganz ohne Bezugnahme auf die Zeit, in welcher dieselbe ein- 
tritt; es liegt eben im Wesen der freudigen Zuversicht, mit 
der man das Ziel der Christenhoffnung ergreift, dass sie nicht 
zu Schanden werden kann, da die Erlangung desselben von 
nichts Anderem abhängt als eben von jener zragenoia (vgl. 
3,6) und darum als Lohn derselben gedacht werden kann. — 
V. 36. ürouovng yao Eyers xoeiav) begründet nicht sowohl 
die Ermahnung un arroßaly;re (Lün.), auch nicht nach der im 
Relativsatz liegenden Begründung (Hfm.), sondern diese selbst; 
denn wenn Ausdauer (Röm. 2, 7) und nichts Anderes — wie 
die nachdrückliche Voranstellung sagt — Noth thut (vgl. 5, 12), 
um (tive) das verheissene Heilsgut wirklich in Empfang zu 
nehmen, so ist ja damit gesagt, dass der freudigen Zuversicht, 
so lange sie eben trotz aller Anfechtungen der Gegenwart fort- 
dauert, die grosse Vergeltung in der Erlangung des Heilszieles 
ein für allemal gewiss ist. In diesem Zusammenhange kann 
das vo JEeinua vov FsoV zroınoavreg, das nur bei völliger 
Missdeutung des Ausdrucks in V. 10 von der dort erwähnten 
Heiligung durch die Darbringung des Sohnes Gottes (Baumg,, 
Paulus, Bl.) genommen werden kann, auch nicht die Erfüllung 
des das ganze Leben normirenden Willens Gottes (Beng., Thol. 
nach Matth. 7, 21) sein; gemeint ist vielmehr der Wille Gottes, 
welcher von uns nichts Anderes fordert, als Ausdauer in der 
freudigen Zuversicht. Dieser muss eben erfüllt sein, wenn 
wir davontragen sollen (xoulonose, vgl. 2 Kor. 5, 10. 
1 Petr. 5, 4) das verheissene Heilsgut (z9» &rrayyekliav, wie 
6,7. 12245)”). 





*) Es schwächt nur den Ausdruck in V. 85, wenn man dem frei- 
willigen Wegwerfen das unfreiwillige Verlieren substituirt (Jac. Capp.) 
und zregenol« von dem freimüthigen Bekenntniss des Christenthums 
(Beza, Grot. u. A.) nimmt. Das Part. Aor. in V. 36 bezieht sich nicht 
auf das bisher von den Lesern Geleistete (Beng.), kann aber auch 
nicht etwas dem zoufleos«ı Gleichzeitiges aussagen (Del.), sondern 
weist auf das hin, was vom Standpunkt des xoulleo#aı aus geschehen 
sein muss. 
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V. 37 ff. will nicht durch den Hinweis auf die Nähe der 
Vergeltung zur özrouovn ermuntern (Bl. de W., Lün., Krtz.) 
oder die Nothwendigkeit der örrouovn erweisen (Del.), sondern 
den ganzen V. 36 begründen, da die Verheissung des V. 37 
nicht für sich genommen sein will, sondern eng verbunden 
mit der Bedingung, an die sie V. 38 geknüpft wird. Darum 
ist aber auch nicht das &rı yae dem Eingang der Stelle 
Hab. 2, 3f. entnommen, woraus Hfm., Keil auf Benutzung 
des Grundtextes schliessen, sondern nur in dem &zı klingt der- 
selbe an, wird aber dann ganz frei ersetzt durch das wınoov 
000v 000» aus Jes. 26, 20. Dies ist aber kein Acc. temp. 
(Bl., Hfm., Bisp.), sondern durch ein einfaches &oriv zu ergänzen, 
wie Joh. 14, 19: Es ist noch ein Kleines, wie sehr, wie sehr 
klein (falsch Hltzh.: wie lange es auch dauert). Darauf 
folgt dann ohne Verbindungspartikel die Verheissung aus 
Hab. 2, 3, in der durch den hinzugefügten Artikel ö &oyo- 
uevog gegen den Urtext noch deutlicher als in den LXX (wo 
vielleicht Jehova selbst gemeint ist) auf den Messias, der nach 
der Weissagung kommen soll (vgl. Matth. 11, 3), bezogen wird, 
und nun von ihm gesagt wird, dass er kommen wird und nicht 
verziehen (H&eı nal o® yoovioeı, vel. LXX: 00 un xg0vion). 
— V. 38 folgt nun, nur, um ein Subject zu Örroozeiinrau zu 
gewinnen und den Zusammenhang mit der vorhergehenden 
Verheissung fester zu schliessen, mit Umstellung der Satz- 
glieder Hab. 2, 4, und zwar so wörtlich, dass der Spruch 
offenbar als Schriftcitat gemeint ist und trotz der fehlenden 
Citationsformel als solches erkannt werden sollte, was Hfm., 
Keil (vgl. auch Hltzh.) nur bestreiten, um nicht zugestehen zu 
müssen, dass der Verf. den LXX folgt, auch wo diese den 
Grundtext völlig missverstehen. Denn hier erst wird mit der 
vollen Autorität des Schriftwortes hervorgehoben, dass die noch 
so nahe bevorstehende Verheissungserfüllung doch nur dem 
Segen bringt, der den Willen Gottes, auf welchen V. 36 hin- 
wies, erfüllt: Mein Gerechter aber wird auf Anlass Glaubens 
leben. Das uov nach ö de dinauog kann weder auf Christum 
gehen (vgl. Riehm, der ebenso 7 Wvyn uwov missdeutet), noch 
von ssiorewg abhängen (Hfm.), sondern bezeichnet den Ge- 
rechten ausdrücklich im alttestamentlichen Sinne als den, wel- 
cher der Norm des göttlichen Willens entspricht (ungenau 
de W., Lün.: der mir angehörende Fromme). Aber auch 
dieser wird nicht wegen irgend einer anderen Leistung, son- 
dern ausschliesslich auf Anlass Glaubens (&% sriorewc, mit 
Nachdruck vorangestellt, kann natürlich nicht mit Baumg,, 
Schulz, Bhm., Kuin. u. A. zu 6 dixauog gezogen werden, wie 
Gal. 3, 11) das Leben erlangen ((Yoera.), welches als das 
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specifische Heilsgut in der himmlischen Heilsvollendung ver- 
heissen ist und mit dem wiederkehrenden Messias kommt. 
Dieses Schriftwort bringt den Verf. eben auf den Begriff des 
Glaubens, ohne den es zur Erfüllung des göttlichen Willens 
in der Ausdauer der cagenoia nicht kommen kann. Denn 
den Gegensatz dazu bildet in dem nun mit zail angefügten 
ersten Versgliede das &av ürooreiAnraı, wozu keineswegs 
ein rıg (Grot.) oder das allgemeine avdewrrog (de W., vgl. 
Buttm. p. 117) aus ö dixauos uov zu ergänzen ist, nicht bloss 
weil auch der Fromme abfallen kann (Lün.), sondern weil 
gerade von dem auch in allem Uebrigen der Norm des gött- 
lichen Willens Entsprechenden gilt, dass, wenn er das Ver- 
trauen auf Gott und seine Verheissung aufgiebt und sich feige 
zurückzieht (vgl. Gal. 2, 12), statt freudig auszuharren, Gott 
an ihm kein Wohlsefallen haben kann (o0% eüdoxet 7 
Wwvxyn Hov Ev adıo). — V. 39. nueis de 00x Zouev 
vreooroAn;g) Der guten Zuversicht entsprechend, welche der 
ganze Abschnitt athmet (vgl. auch 6, 9), schliesst der Verf. 
nicht mit einer Ermahnung, sondern mit dem Ausdruck der 
Gewissheit, dass die Leser mit ihm gemeinsam nicht Leute 
sind, deren Wesen das ürrooreAleodaı ist (VrroovoAy) nur hier). 
Der Ergänzung von zexva (Grot., Carpz. u. A.) bedarf es nicht, 
da das eivai tıvog ächt griechisch ist (vgl. Kühn. $ 418, 1, ce). 
Wie aber dies eivaı ÖrroovoArg, das von ihnen verneint wird, 
zum ewigen Verderben führt (eig arrwleıav, vgl. Act. 8, 20. 
Röm. 9, 22), so führt das Gegentheil, das nun bejaht wird 
(dAka ziorewe sc. &ouev), dazu, dass die Seele, welche auch 
nach 6, 19 in der Endentscheidung entweder verloren geht 
oder errettet wird, aus dem Verderben, dem sie sonst verfällt, 
gewonnen und als Trägerin ewigen Lebens (vgl. V. 38) be- 
sessen wird (eig zregızroimoıv, wie 1 Thess. 5, 9, vgl. Luc. 
17,33). Trotzdem braucht wvyng nicht zugleich zu drrojlsıov 
gezogen zu werden (Bhm., Hfm.), da dieser Begriff durch sich 
selbst genügend bestimmt ist. Ebenso wenig aber heisst 
ıvvyn Leben, und vom leiblichen Leben kann ohnehin keine 
Rede sein (gegen Ebr.). 


Es folgt nun die lehrhafte Ausführung über den Glauben, 
welche den Mittelpunkt des vierten Theiles ausmacht. Die- 
selbe geht von dem Wesen des Glaubens aus, das zunächst 
an einigen Beispielen aus der Urgeschichte illustrirt wird 
(11, 1—7), dann durch eine längere Ausführung über den 
Glauben der Patriarchen (11, 8—22), ferner durch einen Blick 
auf die mosaische und die nächste Folgezeit (11, 23—31), end- 
lich durch eine Fülle von Beispielen aus der späteren heiligen 
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Geschichte (11, 32—40), und mit einem Blick auf das höchste 
Glaubensvorbild schliesst (12, 1—3). 
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11, 1—7. Das Wesen des Glaubens*. — Zorıv. 
d2 zziorıs) Von dem, was der Glaube bewirkt (10, 38f.), geht 
der Verf. mit d& über zu dem, was der Glaube seinem Wesen 
nach ist. Daher das artikellose iorıs, das nur das Wesen 
des Glaubens als solches bezeichnet, daher das nachdrücklich 
vorangestellte &ozıv im Sinne von 1 Tim. 6, 6. Luc. 8, 11: 
es ist aber Glaube, nicht von: es giebt einen Glauben (Bhm. 
u. früher Win... Eben darum aber ist es ganz willkürlich, zu 
behaupten, die Begriffsbestimmung sei nicht erschöpfend, son- 
dern hebe nur die Momente hervor, auf die es dem Verf. im 
Zusammenhange ankomme und ohne die es keinen wahren 
Glauben gebe (vgl. Lün., Hfm., Keil u. A.). Vielmehr sieht der 
Verf. gerade von der bestimmten Form des Glaubens, die er 
von den Lesern fordert und erwartet, ganz ab, um das allge- 
meine stets sich gleichbleibende Wesen des Glaubens zu be- 
zeichnen, welches im alten Bunde dasselbe ist wie im neuen. 
Es ist eben unserem Verf. im Unterschiede von anderen neu- 
testamentlichen Schriftstellern eigenthümlich, dass ihm der 
Glaube EArrılouevwv Uröoraoıs (vgl. 3, 14) d. h. eine 
Zuversicht auf gehoffte Dinge ist, wie er durch die nach- 
drückliche Voranstellung des Gen. object. (vgl. Ruth 1, 12) 
hervorhebt. Der Grundbegriff von zriorıg ist ja auch der des 
Vertrauens, nur dass der Verf. als das, worauf der Glaube 
zuversichtlich vertraut, eben Gegenstände der Hoffnung und 
damit zukünftige Güter denkt, auf welche die göttliche Ver- 
heissung uns zu hoffen das Recht verleiht. Andererseits ver- 
kennt er doch keineswegs, dass der Glaube auch in einer Be- 


*), V.8 hat die Rept. (KL) r« Blenousva statt des sicher ursprüng- 
lichen Sing. — V. 4 haben Lehm., Trg. nach NAD das sinnlose «vrov 
zu 3:0 aufgenommen, das offenbar mechanische Conformation nach 
dem ersten zw 9ew ist, während WH. geneigt ist, die Lesart des 
Clem. aurw ou #eov vorzuziehen. — Das Aureıraı der Rept. (DEKL) 
statt Aaleı ist exegetisch unhaltbar. — V. 5. Die Rept. schreibt EVQL- 
oxero (KLP), und Lehm., WH. evageornzevaı (AKL) ohne Augment. 
Das avrov nach uerageoens (Rept. nach EKL) ist Glossem. — V. 6 
hat Tisch. den Art. vor $ew gestrichen, Trg., WH. eingeklammert; 
aber bei dem Fehlen des Zeugnisses von B ist das von N durchaus 
unzureichend. 
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ziehung zu gegenwärtigen Thatsachen (reayudzwv, wie 6, 18. 
10, 1) steht; aber in dieser Beziehung ist er eben, wie die 
Apposition sagt, ein Ueberführtsein (2Asyxog, nur hier, von 
&l&yyeıv im Sinne von 1 Kor. 14, 24), also eine zuversicht- 
liche Ueberzeugung, die ja ebenfalls ein Vertrauen auf die 
Wahrheit dieser Thatsachen involvirt. Nur ist nicht jedes 
Ueberzeugtsein von Thatsachen Glaube, da es auch eine sinnen- 
fällige Ueberzeugung giebt; daher fügt der Verf. mit einem 
durch die gesperrte Wortstellung gehobenen Nachdruck ov 
ßAsgrcousvov hinzu. Nur unsichtbare Thatsachen (bem. die 
object. Negation), die nicht Gegenstand sinnlicher Wahr- 
nehmung werden können, sind Objecte des Glaubens*. — 
V. 2. &v vavın ydao EuagrvonInoav ol rgEeoßürEgo:) 
begründet das v. 1 über das Wesen des Glaubens Gesagte, 
sofern dasselbe für den Verf. eben nicht eine logische Begriffs- 
bestimmung, sondern eine Aussage darüber ist, was zu dem 
nach 10, 38f. von Gott geforderten Glauben gehört. Denn 
das lobende Zeugniss (uaprvoeiosaı, wie Luc. 4,22. Act. 10,22), 
das den Alten auf Grund solchen Glaubens (von Gott) ertheilt 
worden ist, beweist ja, dass ihr so beschaffener Glaube der von 
Gott geforderte war. Nicht die Väter werden genannt, wie 
1, 1, sondern die altehrwürdigen Männer der Vergangenheit 
(zgg0ßVr. so nur hier), weil es ja eben darauf ankommt, was 
der Verf. in der Gegenwart erwartet, als das darzustellen, was 
von jeher das Wohlgefallen Gottes erlangt hat. Dass aber 
jene Vergangenheit nur die alttestamentliche sein kann, erhellt 
daraus, dass nur-im A. T. ein Zeugniss Gottes, sei es in aus- 
drücklichen Worten oder in der dort der Erwähnung werth 
geachteten Erzählung ihres Verhaltens, sei es in dem, was 


*) Auch hier, wie 3, 14, darf man nicht mit Patr., Beng., Bisp. 
bei ünöoraoıs von dem Begriff der Substanz, Wesenheit ausgehen, da 
eben nicht dasteht, dass der Glaube noch nicht vorhandene Dinge mit 
Realität bekleide, oder es im Sinne von: fundamentum (Schulz, Steng., 
Wörner nach Aelteren) oder gar: Voraugenstellung (Paulus) nehmen. 
Das roayucrwv mit 2Anıl. zu verbinden (Chrys., Bhm., Wörner u. A., 
vgl. WH. a. R.), „raubt den beiden Satzhälften das rythmische Eben- 
maass‘‘ (Lün.). Ganz unmöglich ist die Fassung von &Aeyyos im activen 
Sinne der Vergewisserung (Del., Riehm, Moll, Hfm., Keil), oder gar 
Zurechtweisung von unsichtbaren Dingen aus (Wörner), Selbsterweisung 
derselben (Hltzh.), da es dann nicht mehr dem parallelen vnöoraoıs 
entspricht. Nicht was der Glaube wirkt oder wie er entsteht, sondern 
was er ist, soll gesagt werden. Ganz unpassend sind die Bedeutungen: 
Beweis (Vulg., Ambros., Wolf, Heinr., vgl. Erasm.: indieium), demon- 
stratio (Calv., Beng. u. A.). Die g«yu. ob Pier. sind aber keineswegs 
bloss eine allgemeinere Charakteristik der 2Arrılöueve« (Lün.), sondern 
etwas ganz Anderes, ja nach dem Zusammenhange Entgegengesetztes. 
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ihnen auf Grund ihres Glaubens widerfahren ist, gesucht und 
gefunden werden kann *). 


V. 3 erscheint in diesem Zusammenhange nur als „nicht 
sehr passend“ (Lün.), wenn man annimmt, dass V. 2 die Ein- 
leitung zu einer Aufzählung von Glaubensmustern sein solle 
(s. d. vor. Anm.); denn dass hier von dem Glauben Adams 
oder der ersten Menschen, wenn auch mit Einschluss aller 
gläubigen Nachkommen, die Rede sei (Krtz., Stier nach Mich. ; 
doch vgl. auch Bl.), ist doch lediglich Eintragung. Aber auch 
von der Schrift ist hier mit keiner Silbe die Rede, weder so, 
dass sie keinem Verhalten Anerkennung zu Theil werden lasse, 
das nicht auf dem Gebiet des Glaubens liege (Del, Klg.), 
noch so, dass sie gleich für das Verständniss ihres Schöpfungs- 
berichts Glauben voraussetze (Hfm., Keil). Freilich will der 
Vers nicht die Nothwendigkeit und Wahrheit des Glaubens 
beweisen (de W.), sondern er fährt in der V. 1f. begonnenen 
Erörterung über das Wesen des Glaubens fort, indem er zeigt, 
dass der Glaube auch in seiner primitivsten und allgemeinsten 
Aeusserung (als Glaube an eine Weltschöpfung) ein Ueber- 
zeugtsein von einer sinnlich schlechterdings nicht wahrnehmbaren 
Thatsache sei (vgl. Wörner, Hltzh... Denn mittelst Glaubens 
(rzioreı) erkennen wir, dass hergestellt sei die Welt durch gött- 
liches Wort. Das voovuev bezeichnet die innere (im vovg sich 
vollziehende) Wahrnehmung (vgl. Röm. 1,20) und nicht ein Ver- 
stehen oder Begreifen einer von der Schrift bezeugten Thatsache 
(Hfm.), da die Weltschöpfung hier eben nicht als von der 
Schrift bezeugt bezeichnet ist. Das narnezioscı, das auch 
Psalm 74, 16. 89, 38 von Gottes schöpferischem Thun steht, 





*) Das 2v reurn ist natürlich nicht so viel als di“ raurns (Luth., 
Calv., Grot., Beng., Bhm. u. d. Meisten), oder gar als dı@ rauımv (Wolf 
u. A.), heisst aber auch nicht: im Besitz desselben (Bl., Lün., Krtz., 
Keil, vgl. Win. $ 48, a, 3. c), oder: in Betreff desselben (de W., Thol., 
Del., Moll), sondern wie 1 Tim. 5, 10: auf Grund desselben (vgl. Hfm., 
Hltzh.). Natürlich wird nicht der so beschaffene Glaube einem anders 
gearteten entgegengestellt; aber vergeblich leugnet Hfm., dass damit 
die Definition des Glaubens in V.1, wenn man von einer solchen reden 
will, als richtig erwiesen werde, was mit seiner falschen Fassung von 
V. 1 zusammenhängt und ihn nöthigt, V. 1f. dem klaren Augenschein 
zuwider (vgl. das uegrvo. V. 4 und wusucerüg. V. 5) vom Folgenden 
loszureissen und mit 10, 38f. zu verbinden. Richtig ist nur, dass schon 
hier erhellt, wie die vom V. 4 an folgenden biblischen Beispiele nicht 
als Glaubensmuster, sondern als Beweise für das V. 1 geschilderte 
Wesen des Glaubens in Betracht kommen. Mit völliger Umkehrung 
des Gedankens bringt Wörner den Sinn heraus, die Macht des Glau- 
bens habe sich erwiesen an den Alten im Verhältniss zur geschicht- 
lichen Offenbarung Gottes. 
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ist nur gewählt, weil der Begriff der Herstellung in den zweck- 
entsprechenden Zustand der Bezeichnung der Welt durch 
Todg al övag entspricht. Denn auch hier ist, wie 1, 2, die 
Welt in ihrer zeitlichen Entwickelung gedacht, so dass jede 
der Epochen, welche das Werden derselben durchlaufen muss 
mit allem, was zuihr gehört und als Voraussetzung der folgen- 
den nothwendig ist, fertiggestellt wurde önuazı Heov. Often- 
bar schwebt dem Verf. die Erzählung des A. T.’s vor, wornach 
jede neue Schöpfungsstufe durch ein neues Gotteswort in’s 
Dasein gerufen wurde (Gen.1), weshalb eben hier die Reflexion 
auf das hypostatische Wort (Bl., Ew.) oder die Vermittelung 
durch den Sohn (1, 2) völlig fern liegt. Schon diese Charak- 
terisirung des Schöpfungsherganges erweist, dass man desselben 
nur mittelst Ueberzeugtseins von schlechthin Unsichtbarem 
inne weraen kann; aber der Verf. fügt ausdrücklich hinzu, dass 
es mit dieser Art und Weise der Herstellung der Welt darauf 
abgesehen gewesen sei, jede sinnlich wahrnehmbare Entstehungs- 
weise auszuschliessen, also sie nur dem Glauben in jener seiner 
Qualität wahrnehmbar zu machen. Denn dass eic ro c. Inf. 
irgendwo die Folge bezeichne („so dass“), wie die Mehrzahl 
der Ausleger bis auf Krtz., Wörner annimmt, ist von Lün., 
Hfm., Del., Riehm, Moll, Keil mit vollem Recht bestritten 
worden. Es sollte eben nicht aus Dingen, die ihrer Natur 
nach in die Erscheinung treten (un &* paıvousvwv) und also 
wahrnehmbar sind (vgl. Matth. 2,7. 24, 30. Phil. 2, 15), diese 
Welt der Sichtbarkeit entstanden sein (70 AAerwouevov 
yeyov&vaı), wie doch sonst Gleiches aus Gleichem zu ent- 
stehen pflegt. Wenn aber Gott die Welt durch seine Willens- 
äusserung in’s Dasein rief, so ist damit jede Entwickelung aus 
einem sinnlichen wahrnehmbaren Stoffe ausgeschlossen *). 


V.4. Wenn nun zunächst von Abel gesagt wird, dass 
er mittelst Glaubens (zsloreı) ein grösseres d.h. werthvolleres 
Opfer (rhsiova Yvolav, vgl. 3, 3) im Vergleich mit Kain 
(caoc, wie 1, 4) Gott darbrachte (zooonyveyxev vo Heo, 
vgl. 9, 14), so heisst das eben nicht, dass seın Opfer in Gottes 
Augen vorzüglicher war seines Glaubens wegen (Lün.), sondern 

*) Das ist der Anhaltspunkt für die Ansicht, dass hier eine 
Schöpfung aus Nichts gelehrt sei, die man noch directer dadurch zu 
gewinnen suchte, dass man eine Trajection annahm und übersetzte, als 
ob 2x un gpawoustvav stände (Patr. u. die meisten älteren Ausl., vgl. 
noch Steng., Ebr.), wobei man wohl gar an das form- und qualitäts- 
lose Chaos dachte nach seiner Bezeichnung in Gen. 1,2 (vgl. Schlichting, 
Mich., Baumg.). Allein abgesehen von der sprachlichen Willkür ver- 
bietet dies der Zusammenhang, da ein Hervorgehen der Welt aus dem 
Chaos an sich mit der Herstellung derselben durch das Wort nichts 


284 Der Brief an die Hebräer. 


ganz wie V.3 ist der Glaube als das Mittel gedacht, vermöge 
dessen es ihm möglich war, ein Opfer darzubringen, wie es 
Kain nicht darzubringen vermochte. Ohne ganz willkürlich 
mit Krtz. V. 6 hierher zu beziehen, ist es freilich klar, dass 
auch hier der Glaube ein Ueberzeugtsein von dem Dasein des 
unsichtbaren Gottes war; aber diese Ueberzeugung muss Kain 
auch gehabt haben, wenn er überhaupt Gotte opferte (Gen. 
4,3). Daher kann der Verf. dieses Moment des Glaubens hier 
nicht in’s Auge gefasst haben (vgl. Keil); aber der Glaube war 
überhaupt nicht, was das Opfer Abels werthvoller machte (vgl. 
Calv., Calov, de W. u. d. Meisten bis Keil, Hltzh.), sondern was 
ihn befähigte, ein werthvolleres Opfer darzubringen. Auf den 
Unterschied des Opfermaterials reflectirt der Verf. bei dem srAeiova 
sicher so wenig, wie darauf, dass das Opfer Abels reichlicher war 
(Erasm. u. Aeltere), weil es aus den Erstlingen bestand (Keil nach 
Chrys., Bl. u. A., die sich auf die Gen. 4,7 in den LXX getadelte 
Auswahl der Opferstücke bei Kain berufen); denn es ist keines- 
wegs gleichgültig, dass zvae« K. und nicht raea nv rov K. steht 
(gegen Grot.). Ohne dass man srioreı mit zrAslova verbinden 
dürfte (Bisp.), befähigte den Abel sein Glaube zu der Hand- 
lung einer Opferdarbringung, die werthvoller war in Gottes 
Auge. Dann aber kann sein Glaube nur als eine feste Zu- 
‘ versicht auf eine göttliche Gnadenerweisung (vgl. V. 1: &Arılou. 
ürecoraoıs) gedacht sein, die er durch sein Opfer zu erlangen 
hoffte. Wie sich der Verf. auch die Opferdarbringung Kains 
motivirt dachte, sicher fehlte ihm diese Zuversicht; und daher 
konnte er sein Opfer nicht in einem Sinne darbringen, der es 
vor Gott werthvoll machte, weil Gott nur ein Opfer will, 
durch das man seine Gnade sucht und zu erlangen hofft. 
Daher kann auch das de ng nicht auf Jvoiag gehen (Cram., 
Keil), sondern nur auf zziozeı, wie schon daraus erhellt, dass 
das &uagzvgnYn sichtlich auf &v zavrn ZuagrvonInoav V.2 
zurückblickt. Denn keineswegs liegt in diesem Relativsatze 
das eigentliche Hauptmoment der Aussage (wie es bei Hfm. 
erscheint, der ganz willkürlich die relativische Anknüpfung 


zu thun hat, und das Wort als ein un geıvöu. zu bezeichnen ganz un- 
natürlich wäre. Ebenso wenig aber können mit den wn yamvou. die 
unsichtbaren Schöpferkräfte Gottes (Ebr.), oder mit dem durch un dx 
yewou. intendirten Gegensatz die platonischen Ideen gemeint sein 
(Del., Krtz., Kle.), weil dies dem Context ganz fern liest. Moll denkt 
an die Einrichtung der durch den Sohn nach 1,2 entstandenen 
Aeonen, welche die unsichtbaren und geistigen Potenzen der er- 
scheinenden Welt sein sollen. Die Annahme aber, dass der hier aus- 
gesprochene Zweck der Weltschöpfung durch das Wort das nur durch 


Glauben Verständliche sei (Hfm., Keil), raubt dem Satz vollends seinen 
contextmässigen Sinn. 
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demonstrativisch auflöst), da er nur zeigt, wie hoch solcher 
Glaube um deswillen, was er bewirkte, von Gott gewerthet 
ward. Denn nicht von Christo (Primas., Bhm. u. A. nach Matth. 
23, 35), sondern von Gott gilt, dass ihm sein Glauben das 
Zeugniss eintrug, gerecht zu sein (eivaı dixauog, vgl. 10,38). 
Natürlich nicht im paulinischen Sinne einer Gerechtsprechung 
aus Gnaden um des Glaubens willen, sondern im alttestament- 
lichen Sinne der der Norm des göttlichen Willens entsprechen- 
den, ihm wohlgefälligen Beschaffenheit. Denn wie dies Zeug- 
niss abgelegt ward, sagt der Gen. absol., der mit seinem 
uagrTvgoövrog— rod Feov ausdrücklich das &uaervendr 
aufnimmt und mit &rri voig dweoıg abrod auf Gen. 4, N 
hinweist, wornach Gott auf das Opfer Abels gnädig herabsah 
(Erreidev 6 Heög Erri Aßeh zai Erri Toig ÖWgoıg avrov). Da- 
durch hat Gott thatsächlich den Abel für ihm wohlgefällig 
erklärt. — xai di arg) schliesst sich an den Haupt- 
satz an, so dass das de aurng das zzloreı aufnimmt, nur im 
Nachklang des dı ng den Dat. instr. in die gleichbedeutende 
Präposition (vgl. Win. $ 31, 8) umsetzend. Natürlich gehört 
dieses nicht zu &rrodavw» (Beng. nach Oec., der aber avrng 
auf $volav bezieht), sondern zu Erı Aaket, welches ja darauf 
hinweist, dass es Gen. 4, 10 heisst: pwvr) atuarog vov adekpov 
cov Bo& zrgog ue. So redet also Abel nach seinem Tode noch 
heute (in der Schrift A. T.), und da dies Reden ein Ruf um 
Rache ist, so kann es nur vermittelt sein durch die feste Zu- 
versicht, dass Gott ihm Recht schaffen werde gegen seinen 
Mörder *). £ 


*) Es ist also garnicht so unrichtig, wenn Aeltere erklärten, 
dass er noch jetzt zu uns redet (Theod., Beng. u. A.), nur dass sie 
nicht darauf reflectirten, dass dies eben geschieht, sofern sein Reden 
in der zu uns redenden Schrift verzeichnet steht (Bhm., Del., Keil). 
Auch liegt der Gedanke, dass er die Nachwelt zur Nachahmung seines 
Glaubens auffordert (Chrys., Kuin., Paulus u. A.), ganz fern, Völlie 
unmöglich ist aber die Fassung des Acler als Praes. hist. und die 
logische Fassung des &zı nach Röm. 3, 7, oder seine Beziehung zu 
anosevwv (Ebr., Lün., Möller, Moll, Krtz. u. A... Die Bedeutung 
dieser Aussage wird aber darum von den meisten Auslegern verkannt, 
weil sie ganz willkürlich als die Hauptsache hinzudenken, dass 
Gott den Abel auch nach dem Tode noch hörte (Bl., de W., Lün., Krtz., 
Riehm, Moll), dass also sein Verhältniss zu Gott über den Tod hinaus- 
dauerte (Del., Hfm., Keil. Die Lesart Aaieiras (s. d. textkrit. Anm.) 
ist ganz unmöglich, weil dies weder in medialem Sinne genommen 
werden kann (Beza, Wolf, Carpz., Baumg.), noch so viel heissen als: 
praedicatur, laudatur (Wetst., Heinr., Steng.). Ebenso sinnlos und con- 
textwidrig ist die Lesart r@ 9e@, was nur heissen könnte, dass Abel 
bei seinen Opfergaben Gott Zeugniss gab. 
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V. 5£f. Offenbar aus rhetorischem Grunde beginnt auch 
die Aussage über Henoch, wie V. 3.4, mit zriorsı, obwohl 
hier, wo nicht ein activisches sondern ein passivisches Verbum 
folgt, der Dat. nicht als casus instrum. gemeint ist, nicht von 
der bewirkenden sondern von der veranlassenden Ursache steht 
(Win. $31, 6, c, vgl. Röm. 11, 20. Gal. 6, 12). Glaube war 
der Anlass, dass er entrückt ward (uerer&$n), um den Tod 
nicht zu sehen (roö un Ldeiv Javarov, vgl. Luc. 2,26). Es 
ist ganz willkürlich, den Gen. des Inf., der stets die Absicht 
ausdrückt, in das consecutive: so dass (de W., Bisp. u. A.) um- 
zusetzen. Es sollte ihm die Todeserfahrung durch die Ent- 
rückung erspart werden. Dieser Ausdruck selbst aber (vgl. 
Sir. 44, 16) wird sofort durch Gen. 5, 24 (LXX nach Ood. 
Alex.) belegt und erklärt: „und er ward nicht gefunden, die- 
weil ihn Gott entrückte“. Dass dies nun auf Anlass Glaubens 
geschehen ist, begründet der Verf. damit, dass noch vor der 
Stelle, wo von seiner Entrückung geredet (zrg06 yao ring 
uera9E£oewg, in diesem Sinne nur hier, anders 7, 12), er be- 
zeugt ist (ueuaorionraı, im Rückblick auf V. 2), Gott 
wohlgefallen zu haben (eüngeornxaevaı vo Ye), wie es in 
der That Gen. 5, 22. 24 geschieht, und dass ohne Glauben es 
keine Gottwohlgefälligkeit geben kann*). — V. 6 bringt nun 
mit dem in der Argumentation fortschreitenden d& die Voraus- 
setzung der V. 5 gegebenen Begründung, wonach ohne Glauben 
(xweig, wie 4, 15 und häufig, zelorewg) es unmöglich ist (&dV- 
varov, wie 6,4. 18) wohlzugefallen (ed@geornjoc:), wozu sich 
aus V.d ro Hew ergänzt. Dieser Allgemeinsatz, in dem darum 
nicht atzov ergänzt werden kann (gegen Wetst., Schulz u. Aeltere), 
sagt also, dass in dem Gen. 5 wiederholt von Henoch ausge- 
sagten euageorroaı (vgl. V.22.24: eüngeornoev ’Evoy co He; 
daher der Inf. Aor.) nothwendig das Glauben mit eingeschlossen 
ist. Begründet wird dies aber in dem Satz mit y@g weiter da- 
durch, dass zu jedem Thun, welches Vollziehung des religiösen 
Verhältnisses sein soll, ein Glaubensact (zrıorevoaı, vgl. zu 
dem Inf. Aor. Win. $ 44,7, b) nothwendig ist (der). Daher 
bezeichnet 70v 7700080x0uevov T® Je nicht ein Hin- 
gelangen zu Gott, wie es bei der Entrückung Henochs statt- 


*) Das 7706 zeitlich zu nehmen und mit &ungsornz. zu verbinden 
(Beng., Keil, Hltzh.) ist nicht möglich, weil es ja selbstverständlich ist, 
dass ein die Entrückung veranlassendes Verhalten ihr vorherging, 
während das örtlich gefasste ro0 ns ueras. zugleich andeutet, dass das 
eben über die Entrückung Gesagte ebenso in der Schrift bezeugt ist, 
wie die Ursache davon. Und eben weil es sich um das von der Schrift 
bezeugte und dauernd bezeugt werdende Verhalten Henochs handelt, 
steht der Inf. Perf, neben dem Perf. usunorvoyra, 


Kap. 11. 287 


fand (Luth., Calov, Schulz, Ebr.), sondern das Nahen zu Gott 
(7, 25), mit welchem man das Wohlgefallen Gottes zu erlangen 
sucht, weshalb man nicht den allgemeinen Begriff der Gottes- 
verehrung (de W., Lün.) dafür unterschieben darf, ohne den 
Nerv der Argumentation zu zerschneiden, oder gar auf das 
DITSNTHN Tann? des Grundtextes reflectiren, woraus Hfm. 
auf Kenntniss desselben schliesst (vgl. Wörner). Indem der Verf. 
aber nun das Object des Glaubens anfügt, schafft er sich die 
Gelegenheit, zu zeigen, wie das mit dem Nahen zu Gott noth- 
wendig verbundene Glauben eben das V.1 nach seinen beiden 
Seiten geschilderte sei, wie sie vereinzelt in V.3 und V. 4 
zur Anschauung gekommen waren. Denn natürlich muss man 
glauben, dass Gott vorhanden sei, existire (özı Eorıv), da 
man ja ohne dieses Ueberzeugtsein von einer schlechthin un- 
sichtbaren Thatsache nicht zu ihm nahen könnte, weshalb es 
aber auch ganz contextwidrig ist, hier mit Bl. zugleich die 
ganze Fülle göttlicher Eigenschaften einzutragen. Sodann 
aber muss man eine drröoraoıg EArsılouevov haben, indem 
man glaubt, dass Gott denen, die ihn suchen (xai roig &x- 
Cnrovoıv avrov, vgl. Röm. 3, 11. Act. 15, 17) und eben 
deshalb ihm nahen, ein Vergelter (uıo$azrodorng, nur hier, 
doch vgl. wio$arrodooie 10,35) wird (yiveraı), weil er ohne 
die feste Zuversicht auf diese Vergeltung ihn nicht suchen 
würde. Dabei ist freilich nicht an die Vergeltung des Glaubens 
zu denken (de W.), so wenig wie an die eines einzelnen Thuns, 
sondern an die Vergeltung der in dem Gottsuchen bewährten 
Frömmigkeit. 


V. 7. srioreı) steht hier wieder im Sinne von V. 3. 4, 
da es selbstverständlich nicht zu xonmuarıoseig gehört 
(Schulz, Steng.), sondern zu dem, was Noah kraft solchen 
Glaubens that. Dass er zuvor eine Gottesoffenbarung empfing 
(vgl. 8,5), musste nur durch die nachdrückliche Voranstellung 
betont werden, weil erst daraus erhellt, inwiefern das Thun 
Noahs eine Glaubensthat war. Dass nun der Begriff des 
xonuazıodeig nothwendig einer Ergänzung bedürfe (Keil), ist 
offenbar unrichtig. Vielmehr hat Hfm. völlig ausreichend 
gegen fast alle Ausleger (vgl. noch Hltzh., der dabei gar an 
die Rettung Noahs denkt) erwiesen, dass zregi Tov underw 
Bhsrwousvwv zu evkaßn$eig gehören muss (vgl. schon Grot.). 
Denn weder erklärt sich der Artikel anders als durch die 
Rückweisung auf den bekannten Inhalt der dem Noah nach 
Gen. 6, 13ff. gewordenen Offenbarung, noch die subjective 
Negation underrw (nur hier), wenn es sich um die objective 
Angabe dieses Inhalts handelte, während sie in der Verbin- 
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dung mit dem Partieipium, welches die subjective Stimmung be- 
zeichnet, aus der heraus Noah handelte, höchst treffend ausdrückt, 
dass er in Furcht gerieth in Betreff der in der Offenbarung 
ihm kundgethanen Wasserfluth und des Untergangs, den sie 
allen bereiten werde (Gen. 6, 17), während diese Dinge von seinem 
Standpunkt aus doch noch garnicht sichtbar waren und er 
sich also, gerade wie seine Zeitgenossen, darüber leichtsinnig 
hätte hinwegsetzen können. Dagegen konnte das evAaßnFeig, 
das, da kein Object dabei steht, weder die Gottesfurcht (Luth., 
Schulz, Keil nach Aelteren), noch die heilige Scheu vor dem 
@ottesspruch (Bhm., Thhol., de W.) bezeichnen kann, allerdings 
eines näher bestimmenden Zusatzes nicht entbehren. Dann 
aber bezeichnet dasselbe nicht fromme (Beng., Bl., Lün., Moll) 
oder sorgliche (Del., Krtz.) Vorsicht, sondern, ganz entsprechend 
dem evAaßeıe 5, 7, die Furcht vor den in dem Gottesspruch 
vorherverkündigten Ereignissen (vgl. Act. 23, 10 Rept.). Erst 
aus dieser Motivirung dessen, was Noah that, erhellt nun, dass 
sein Thun durch Glauben vermittelt war. Es verbanden sich 
in demselben gleichsam die beiden Seiten des V. 1 seinem 
\Vesen nach charakterisirten Glaubens. Denn fürchten konnte 
er die noch nicht sichtbaren Ereignisse nur, wenn er trotzdem 
von ihrem Kommen fest überzeugt war; und da sich diese 
Ueberzeugung auf ein göttliches Weissagungswort gründete, 
so war sie zugleich eine Zuversicht auf die Erfüllung des- 
selben, nur dass sein Inhalt materiell der Gegensatz eines 
&ArıLöuevov war. Durch solchen Glauben war aber Noahs 
Thun vermittelt; denn eben weil er die Alles verschlingende 
Wasserfluth mit voller Sicherheit kommen sah, richtete (nare- 
OrEVaoerv, vgl. 3, 3) er einen Kasten (xıBwrov, vgl. Gen. 
6, 14) her, behufs Errettung seines Hauses. Das eig OWTN- 
eiev, obwohl nur hier von der Errettung aus leiblichem Ver- 
derben gebraucht, zeigt auf’s Neue deutlich, dass owrnela überall 
diesen negativen Sinn hat (vgl. zu 1, 14), und der Gen. roö 
otxov avrod bezeichnet die Familie Noahs (vgl. 3, 2. 5£. 
10, 21). — Dass sich 61’ ng nicht auf owrreiav (Hunnius, Balduin) 
oder auf xıßwrög (Patr., Calv., Grot., Carpz., Cram. u. noch 
Bisp.), sondern, wie V. 4, auf das betonte sloreı bezieht, be- 
darf keines Nachweises. Wenn man aber die Verurtheilung 
der Welt (nar£xgıvev Tov “o0uov) mittelst desselben 
gemeinhin unter Vergleichung von Matth. 12, 41 f. Röm. 2, 27 
so denkt, dass er durch sein Glauben den Unglauben der 
Anderen als strafbar verurtheilte, so übersieht man, dass 
“0oouog im Hebräerbrief nirgends die Menschenwelt im paul.- 
Joh. Sinne bezeichnet (10, 5), dass von einer Verkündigung 
jenes Gotteswortes an seine Zeitgenossen hier wenigstens nichts 
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gesagt ist und dass doch eine Glaubensthat, wie sie von Noah 
erwähnt, von den Zeitgenossen weder verlangt wurde noch 
gethan werden konnte. Wenn er aber in der Zuversicht, dass 
die angedrohte Wasserfluth komme, zur Errettung für sein 
Haus die Arche baute, so sprach er mittelst desselben Glau- 
bens der ganzen übrigen Welt (im Sinne von 2 Petr. 2, 5), 
und keineswegs bloss den übrigen Menschen, das Urtheil, dass 
sie rettungslos zu Grunde gehen müsse. Ebenso haben schon 
Del., Bisp. (vgl. Hfm.) gegen die meisten Ausleger richtig be- 
merkt, dass der Schlusssatz nicht mehr von dw ng abhängt, 
sondern, wie der Schlusssatz von V. 4, einen zweiten selbst- 
ständigen Hauptsatz bildet. Denn offenbar bildet die betont 
voranstehende Näherbestimmung der Gerechtigkeit in zaı zng 
“ara zriorıvy Ödıraıoodbvng eine absichtsvolle Parallele zu 
dem betonten zeloreı im ersten Hauptsatz. Dass nun damit 
nicht die Glaubensgerechtigkeit im paulinischen Sinne gemeint 
sei, wie noch Bl., Del., Hltzh. nach den älteren Auslegern an- 
nahmen, nicht einmal darauf angespielt werde (vgl. Lün.), wird 
heutzutage wohl fast allgemein zugestanden; denn es kann nicht 
eine Gerechtigkeit bezeichnen, die auf Anlass Glaubens (&x 
zeiorewsg) ertheilt wird, freilich auch nicht eigentlich eine auf 
dem Wege des Glaubens oder durch ihn erworbene (vgl. Lün., 
Krtz., Keil u. A.), sondern eine solchem Glauben gemässe, 
normale, gottwohlgefällige Lebensbeschaftenheit. Es ist hier 
eben nicht, wie V.4, das Glauben an sich schon, welches das 
Gerechtsein constituirt, sondern es ist auf die gesammte Lebens- 
führung reflectirt, welche. diesem Glauben entsprach. — Eye- 
veto nAnoovouog) bezeichnet nicht, wie 6, 17, die Gerechtig- 
keit als ein Erbe, das Noah von seinen frommen Vätern überkam 
(Beng.), sondern, ähnlich wie das «Anoovoueiv 1,14. 6, 12, dass 
er in den Besitz solcher Gerechtigkeit gelangte, die ihm von 
Gott ausdrücklich zugesprochen ward. Dies geschieht nämlich 
Gen. 6,9, wo er ein avdgwrrog dinauog genannt wird. 


11, 8-22. Der Glaube der Erzväter*). — Ganz wie 
V.7 wird das voranstehende auf das Hauptverbum bezügliche 


*) V. 8. Der Art. vor x@lovu. (Lehm. nach AD, Tre. i. Kl.), wie 
der vor rorrov (Rept. nach EKL) und vor ynv in V.9 (Rept. nach DE) 
ist zu streichen. Lehm. schreibt eueAAev (DK) st. nuellev und ovyxing. 
(KLP, vgl. Trg.) st. owvxAne. — V. 11 fügt die Rept. das offenbar 
glossematische erexev nach nAızıes hinzu (EKLP). — V. 12 lag die Ver- 
wandlung des eyevn9noev (Lehm., WH. a. R. nach ADKP) in eyevrn- 
3n70e» (Tisch., Trg. nach NEL, Rept.) näher als das Umgekehrte. Das 
xcı woeı der Rept. hat nur Min. für sich, wie der Zusatz xaı reuogevres 
in V. 13. — Das xzowıocusvo (Tisch., Trg., WH. nach NP) ist der Con- 
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seioreı sofort erläutert durch das dem Subject voraufgeschickte 
xahoöuevog (vgl. Marc. 1,20), das auf den Ruf geht, welcher 
an Abraham erging nach Gen. 12, 1. Das imperfectische 
Part. Praes. bezeichnet stärker, als xAndeis, dass er sofort, als 
er den Ruf vernahm, Folge leistete (vrenxovoer, vgl. 5, 9). 
Daran schliesst der Inf. epexeg. &$eA9eiv (vgl. 3, 16), dass 
er Gehorsam leistete, indem er auszog an einen Ort (eis 
törcov, vgl. Act. 12, 17), welchen er empfangen sollte (0 
nuehkev, vol. 1, 14. 8, 5) zum ihm bestimmten Besitzthum 
(Aaußavsıy sig “Amoovoulav, vgl. Act. 7, 5). Dies ist 
zwar Gen. 12,1 noch nicht direct ausgesprochen, aber als mit 
der göttlichen Aufforderung nach der ganzen folgenden Gre- 
schichte gegeben gedacht. Inwiefern nun zu solchem Gehorsam 
ein festes Vertrauen auf den ihm von Gott in Aussicht ge- 
stellten Besitz gehörte, sagt das xaı 2£nAYev un Emıora- 
uevog od Egxeraı. Denn wenn er ausging, ohne doch zu 
wissen (Errioraosaı häufig in den Act., vgl. 10, 28), wohin er 
wandere, so war es nicht die Aussicht auf ein ihn lockendes 
Besitzthum, die ihn zum Gehorsam bewog, sondern die feste 
Zuversicht darauf, dass Gott ihm ein solches zeigen werde, 
wie es seinen Wünschen entsprach*). — V. 9. Das neue 
seioreı soll offenbar gedacht werden als das, was für ihn den 
Widerspruch löste dazwischen, dass er als ein Fremdling ohne 
Bürger- und Besitzrecht wohnte (zagyrnoev, vgl. Gen. 17,8 
und öfter von den Patriarchen) in einem Lande, „welches doch 


formation nach 10, 36. 11, 39 sehr verdächtig, zumal das A«ßovres der 
Rept. (DEKL) missverständlich schien, und auch das roo0desauevo: in 
A (Lchm.) zeigt, dass man sich an demselben stiess. — V. 15. Tisch., 
Trg. haben nach ND das fehlerhafte, offenbar den vorhergehenden 
Präsentt. conformirte urnuovevovow aufgenommen st. zuvnuovevov. — 
Die Rept. hat das gewöhnlichere &$n290» (KL) st. egeßnoav. — V. 16. 
Das vvvı der Rept. hat nur Min. für sich. — V. 19 liest Lehm. ohne 
genügende Bezeugung &y&ıgaı (AP) st. des Inf. Präs. und dwvera: (A) 
st. duvaros. Dagegen ist das x«ı nach zuores in V. 20 durch AD it. 
vg., Patr. doch so stark bezeugt und sieht durch seine Inconeinnität 
so wenig nach einem Zusatze aus, dass es wohl Lchm., WH. und Tre. 
(i. Kl.) mit Recht aufgenommen haben. Lehm. liest nach A nuAoynosv 
wie auch V. 21 (nach ADE). 


*) Das ö xalovusvos könnte nicht heissen: der dazu berufen ward 
(Lün.), sondern nur: der Abraham genannt wird (Theod., Bisp., Ew.), 
und wäre daher ein völlig bedeutungsloser Zusatz, da nicht einmal 
die gew. darin gefundene Beziehung auf die Namensänderung Abrams, 
die ohnehin mit dem Context garnichts zu thun hat und zeitlich später 
fällt, ohne ein Part. praet. recht verständlich ist. Zu dem Adv. der 
Ruhe bei dem Verb. der Bewegung (zod st. zo) vel. Joh. 3, 8 und 
Sr IN: $ 54, 7, zu dem Indic. in indireeten Fragen vgl. Win, 
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das Land der ihm gewordenen Verheissung war“ (eig ya» 
chs &mayyehiog) und kraft derselben ihm zum Besitzthum 
bestimmt war (V. 8), als wäre es ein fremdes, Anderen gehöriges 
(og aAkorgiav, vel. 9, 25). Dieser Widerspruch äber wurde 
noch verschärft dadurch, dass er nicht einmal einen festen 
Wohnsitz in diesem Lande hatte, sondern in Zelten wohnte 
(Ev gunvaig naroırnoag, vgl. Gen. 12, 8. 13, 3), also als 
Nomade umherzog; und zwar nicht nur für seine Person, son- 
dern mit Isaak und Jakob (uera ’Io. xai ’lax.), die mit 
unter diesen provisorischen Zuständen leiden mussten und die 
doch Mitbesitzer waren (eöv ovvxAnoovöuwr, vgl. 1 Petr. 
3, 7) derselben Verheissung, die ihm das Land zu eigen ge- 
geben hatte (eng Erayyskiag vng avrng, vgl. Luc. 2, 8) 
für sich und seinen Samen (Gen. 13, 15. 17, $*. — V.10 
begründet nun (yd&e), inwiefern Abraham im festen Vertrauen 
auf die göttliche Verheissung diesen Widerspruch überwand. 
Allein statt nun hervorzuheben, dass er an der Zuversicht 
festhielt, sein Same werde dereinst dies Land zu eigen be- 
sitzen, bezeichnet der Verf. als das EArılöusvov, auf welches 
Abraham zuversichtlich vertraute, die himmlische Endvollendung 
des Gottesreiches, welche er bereits in die abrahamitische Ver- 
heissung eingeschlossen denkt (6, 13. 17£.). Diese aber wurde, 
wie Apoc. 21 zeigt, vorgestellt unter dem Bilde des himm- 
lischen Jerusalem, in welchem die Gemeinschaft der Vollendeten 
mit Gott, die vorbildlich in der irdischen Gottesstadt, sofern 
sie der Sitz des Tempels war, sich darstellte, ihre höchste 
Vollendung findet.. Darum heisst es, dass er erwartete (&&e- 
de&yero, wie 10, 13) die Stadt, welche die Grundfesten hat (vgl. 
Apoc. 21, 14), deren seine provisorischen Wohnungen in Zelten 


*) Das eis nach zzegoıxeiv verbindet nur die Vorstellung der Ein- 
wanderung in das Land mit der des Wohnens daselbst, da es ja eben 
darauf ankam, hervorzuheben, dass dieses Wohnen durch eigene Selbst- 
entscheidung im Gehorsam gegen Gott (V. 8) zu Stande gekommen 
war. Dass diese gut griechische Prägnanz nicht ebenso wohl bei 
ragoızeiv stattfinden könne, wie bei xaroıxeiv (Matth. 2, 23. 4, 13), be- 
hauptet Hfm. völlig grundlos und verbindet deshalb &s yr7v höchst 
unnatürlich mit zeroızno«s, dem schon in &v oxnveis eine präpositio- 
nelle Bestimmung voraufgeht, um dann uera@ Io. x. Iax. ebenso un- 
natürlich nach Theoph., Beng., Bhm. mit eggzn0ev zu verbinden, 
was schon durch die Fortsetzung der Rede im Sing. V. 10 als unrichtig 
dargethan wird. Das artikellose eis yv ist ebenso absichtsvoll, wie 
das artikellose eis tonov V.8. Das ovvzAng. ns Enreyy. geht nicht auf 
die zukünftige Verheissungserfüllung, sondern wie 6, 17 auf ihre gegen- 
wärtige Theilnahme an der Verheissung, nur dass die Vorstellung der 
Erbschaft, die man gewöhnlich hier einträgt, so fern liegt, wie bei 
dem Begriff der zAngovoufa V. 8. 
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(V.9) entbehrten (ev voüg Feuediovg EXovoav zeokıy)*). 
Damit man aber nicht an das irdische Jerusalem denke, wie 
Grot. u. A., sondern an das Urbild jener himmlischen Vollen- 
dung, wie es vor Gottes Augen bereits fertig dasteht, um einst 
vom Himmel herabzusteigen d. h. auf Erden verwirklicht zu 
werden (Apoc. 21, 2), fügt der Verf. hinzu: ng rexyvirng 
(Act. 19, 24. 38) xai dnuioveyög (nur hier; doch. vgl. 
2 Macc. 4, 1) 0 #eöc. Gott war der Künstler und Werk- 
meister, der die Stadt aufgebaut hatte. 


V.1i1f. Da nicht eine Aussage über das, was Sara that, 
folgt, sondern über das, was ihr zu Theil ward, so steht rioreı 
wie V. 5: auf Anlass Glaubens. — rail adry) kann immer 
nur, wenn das aden nicht ganz bedeutungslos sein soll, hervor- 
heben, dass sogar von ihr, der Sara, dies srioreı ausgesagt 
werden kann, und involvirt dann nothwendig den Gegensatz 
gegen ihren früheren Unglauben, den sie in dem Lachen Gen. 
18, 12 gezeigt hatte. Denn nach der Wortstellung ist eben 
nicht gesagt, dass auch sie empfing, was von dem Manne 
ohnehin gilt, sondern dass selbst sie, die früher Ungläubige, 
auf Anlass Glaubens Kraft empfing (dövauıv EAaßev); wobei 
aber das eig naraßoAnv orr&ouarog nicht ein Thun be- 
zeichnet, zu dem sie Kraft empfing, sondern die Beziehung, 
in welcher sie einer Kraft bedurfte, wenn dasselbe für 
sie wirksam werden sollte. Denn xaraßoAn orreguarog be- 
deutet nun einmal sprachgebräuchlich nur den männlichen 
Samenauswurf, wie nach den Vätern und den Uebersetzungen 
die meisten Aelteren (vgl. noch Bisp., Del., Krtz.) anerkennen, 
welcher für sie nur Bedeutung erhielt, wenn ihm ihrerseits die 
Fähigkeit zur Empfängniss entgegenkam. Dass sie die Kraft 
dazu aber noch besonders empfangen musste, betont das wei 
7090 raıgov mAunlag: und zwar im Widerspruch mit (zcaoa 
wie Röm. 1, 26) der dafür geeigneten, weil für sie längst ver- 
gangenen, Periode (scil. der Empfängnissfähigkeit; x«ıpög wie 
9, 10) des Lebensalters (mAıxiae, wie Matth. 6, 27. Joh. 9, 
21. 23)**). — &zei) wie 5, 2. 11 u. häufig, begründet, wes- 


*) Den Art. vor Jeuellovs erklärt man gewöhnlich ganz willkür- 
lich als Bezeichnung der rechten, allein wahren Grundfesten (de W., 
Del., Krtz.), Hfm., Keil mit Berufung auf Kühner $ 461, 2 als Ersatz 
des Possessivpronomens, das aber hier ebenfalls bedeutungslos wäre. 
Er ist einfach zurückweisend auf die Vorstellung der festen Fundamente, 
deren Fehlen die Zeltwohnungen als lediglich provisorische charak- 
terisirte. 

**) Das xoi aürn daraus zu erklären, dass sie nur ein Weib (Patr., 
Beng., Bhm., vgl. noch Thol.) oder bisher unfruchtbar war (Schlicht., 
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halb Glauben dazu erforderlich war, um diese Kraft zu 
empfangen, und sagt somit indirect, worin solcher Glaube be- 
stand. Denn wenn sie für treu (zs1070») erachtete (nyY7- 
oaro, vgl. 10, 29) den, der ihr Verheissung gegeben (vov 
&rrayysılauevov, vgl. 10, 23), so bestand ihr Glaube eben 
in der Zuversicht auf die durch das Verheissungswort ihr er- 
öffnete Mutterhoffnung. — V. 12. dıö rat) vgl. Luc. 1, 35. 
Act. 10, 29, kann sich unmöglich darauf beziehen, dass wie 
Abraham so auch Sara geglaubt hatte (Bl., Del., Hfm., Keil), 
wovon ja im Vorigen nicht die Rede war (s. d. Anm.), freilich 
auch nicht darauf, dass Sara empfängnissfähig geworden war 
(Krtz.), sondern nur darauf, dass mit ihrem Glauben, eben 
weil er Glaube an das göttliche Verheissungswort war, ihr 
nicht nur die von Natur längst erstorbene Empfängnissfähig- 
keit wiederkehrte, sondern auch jenes Verheissungswort in 
vollem Umfange sich erfüllte. Denn nicht in dem @p &vög 
&yevnInoav, das ja lediglich auf die xaraßoAn orreguarog 
V. 11 zurückblickt und auf’s Neue zeigt, dass dieselbe auf 
die Thätigkeit des Mannes im Zeugungsact geht, liegt die 
Pointe des Satzes, auch nicht in dem xaL radra (vgl. 
1 Kor. 6, 8. Rept.) vevexowu&vov (vgl. Röm. 4, 19), das ja nur 
die Erfüllung jenes Verheissungswortes, weil sie gegen die Natur 
der längst erstorbenen Zeugungskraft Ahbrahams nur durch 
ein besonderes Gotteswunder eintreten konnte, als eine den 
stärksten Glauben fordernde charakterisirt. Vielmehr darum 
handelt es sich, dass von Einem her, und zwar einem seiner 
Zeugungskraft nach Erstorbenen, entstanden (entsprossen), wie 
der Verf. mit offenbarer Anspielung an die Verheissung Gen. 
22, 17 sagt: „wie die Sterne des Himmels an Menge (ro 
zchm ei, vgl. Luc. 2, 13) und wie der Sand am Ufer des 


Schulz, vgl. den Zusatz oreige in D), oder gar zu erklären: Sara selbst 
und keine Andere, wie Hagar (Krtz.), ist natürlich ganz contextwidrig. 
Aber das x«f darauf zu beziehen, dass auch sie, wie Abraham, Kraft 
empfing (Hfm., Keil nach Del.), macht das «urn ganz bedeutungslos 
und ist entschieden wider die Wortstellung. Diese Deutung erst fordert 
unbedingt die nun einmal in keiner Weise zu belegende Beziehung 
des xzaroß. oneou. auf die Begründung einer Nachkommenschaft (vgl. 
noch Bl., de W., Lün., Moll, Wörner), welche man vergeblich deshalb 
fordert, weil es sonst eis Unodoynv (ovAAmpıv) oregu. heissen müsste, 
da dann eben das eis in anderer Bedeutung genommen wäre. Aus 
demselben Grunde an den weiblichen Samenauswurf zu denken mit 
Joh. Capp. u. Aelteren, oder «ur Z&ogg zu lesen (Mich., Storr, vgl. 
WH. a.R.), ist gekünstelt und unnöthig. Ebenso unnöthig. will Hfm. 
das xaf vor rap& xaıe.: sogar, noch dazu übersetzen (vgl. Keil, Hltzh.). 
Wenn Bl., de W., Del. u. A. bei xo:o. niıx. bloss an die Alterszeit, 
- nämlich das 90. Lebensjahr denken, wird das xasgos bedeutungslos. 
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Meeres“, der zahllose (1 avagi$unros, vgl. Prov. 7, 26. 
Hiob 21, 33), wie er hinzufügt*). 


V. 13f. %ar& sciorıv) kann weder heissen: in einer 
dem Wesen des Glaubens entsprechenden Situation (B].), noch: 
in einem durch Glauben bestimmten Gemüthszustande (de W.), 
sondern: „wie es Glaube mit sich bringt, dass man stirbt“ 
(Hfm.). Dann aber versteht sich von selbst, dass die folgen- 
den Participialsätze nicht besagen, weshalb sie xara zriorıy 
starben (vgl. noch Klg.), sondern mit dem az&Iavov eng 
‘verbunden gedacht werden müssen, wie die meisten neueren 
Ausleger mit Schulz erkennen (vgl. Lün.), weil erst ihr Sterben 
in der dort näher charakterisirten Situation überhaupt Gelegen- 
heit zu der Frage gab, ob sie glaubensgemäss starben oder 
nicht. Denn diese alle (ovroı zavrsg) d. h. die Erzväter 
mit Einschluss der Sara, keinesfalls mit Einschluss der V.4—7 
Genannten (Oec., Theoph. u. Aeltere), auf die ja das im Fol- 
genden Gesagte nicht zutrifft, sondern eher mit Einschluss der 
nach V.12 von ihnen Entsprossenen, starben ja, ohne doch die 
Verheissungen in Empfang genommen zu haben. So erklärt sich 
allein die subjective Negation (ur) mit Bezug darauf, dass, eben 
weil die ihnen gewordenen Verheissungen vor ihrem Tode 
nicht, wie man erwarten sollte, erfüllt waren, sie im gläubigen 
Vertrauen auf die zukünftige Erfüllung derselben sterben 
konnten; denn das Aaßovres züg &rrayyekiag geht ohne 
Frage auf den Empfang des Verheissenen (vgl. 9, 15). Auch 
die mit aAAd gegensätzlich gegenübergestellten Participial- 
sätze bezeichnen ja nicht etwa, worin das Wesen ihres beim 
Sterben gezeigten Glaubens bestand, sondern führen wegen 
der Partic. Aor. nur weiter aus, inwiefern ihre Situation beim 
Sterben immer noch eine solche war, in der es sich um Glau- 


*) Dass &p’ E&vös nicht neutrisch zu fassen (Carpz.: sc. omr&guaros) 
oder auf Abraham und Sara, die ein Fleisch geworden (Theod., Zeger), 
zu beziehen ist, versteht sich von selbst. Wenn auch das yeveodaı im 
Hellenistischen vom Geborenwerden steht, wofür übrigens Röm. 1, 3. 
Gal. 4, 4 nichts beweist, so ist es hier doch jedenfalls das Natür- 
lichste, bei der ursprünglichen Bedeutung stehen zu bleiben. Lün. 
erkünstelt durch die unmögliche Mitbeziehung auf die Sara einen 
Unterschied des x«t raür« von dem gewöhnlicheren x«i roüro (Röm. 
13, 11), obwohl beide ganz gleichbedeutend sind (vgl. Kühner $ 366, 
Anm.). Die Stelle Gen. 22, 17 schwebt dem Verf. ganz genau vor, da 
er nur das erste @s in zes, die dort contextgemässen Acc. in Nom. 
und r. dore&oas in r& &oroa verwandelt, wenn er genau so las, wie 
unser LXX-Text. Als Subject zu 2yevn9noav ein &xyovos oder dgl. 
(vgl. noch Bl.) zu ergänzen, schwächt nur die absichtliche Hinweisung 
auf die alttestamentliche Stelle. 
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ben handeln konnte. Denn sie hatten doch eben immer nur 
von fern her (zöggw&ev, vgl. Luc. 17, 12) sie d. h. die Er- 
füllung der Verheissungen wie ein leuchtendes Hoffnungsziel 
gesehen (aürcg idövres) und freudig begrüsst, wie der Wan- 
derer das heissersehnte Reiseziel (ai aomaoduevoı, vgl. 
Marc. 9, 15). Noch also galt es, die Zuversicht auf ein 2Arı- 
Cousvov festzuhalten; denn dass die Heilsvollendung (V. 10) 
ihnen ein solches war, das hatten sie ja selbst in ihrem Leben 
stets freudig bekannt (xai öuoAoynoavreg, vgl. Joh. 1, 20). 
Den Inhalt ihres Bekenntnisses aber formulirt der Verf. mit 
Anspielung auf Gen. 23, 4 dahin, dass sie Fremdlinge (Or. 
&evoı, wie Act. 17, 21, statt des zuagoıxog der LXX) und 
Pilgrime seien d. h. solche, die sich nur vorübergehend an 
einem ihnen fremden Orte aufhalten (xai sragerridnuoi 
eioıv, vgl. 1 Petr. 1, 1, übrigens auch Gen. 47, 9 und Psalm 
39,13, wonach alles dies auch von den Nachkommen der Erz- 
väter gilt. Er fügt aber hinzu &mwi rag yüs (vgl. 8, 4), 
womit er diesem Gefühl der Patriarchen von vornherein die 
Deutung giebt auf das auch nach V.9 in die patriarchalische 
Verheissung eingeschlossene Reich der Vollendung oder die 
himmlische Gottesstadt (V. 10), wo ihre wahre Heimath war. 
— V.14 begründet nicht sowohl den Zusatz &rei v. yag (Lün., 
Hfm., Keil), das ja garnicht als Zusatz des Verf. markirt ist, 
als vielmehr, dass die solches Sagenden (ol yao roradra 
A&yovreg) auf ein Hoffnungsziel hinwiesen, von dessen Existenz 
sie, obwohl es als himmlisches unsichtbar war, zuversichtlich über- 
zeugt waren und auf dessen Erreichung sie auch im Tode noch 
zuversichtlich vertrauten, so dass sie also glaubensgemäss sterben 
konnten. Denn mit jenem Worte geben sie kund (&ugpavi- 
Covoıv, vgl. Act. 23, 15), dass (örı) sie nach einem Vaterlande 
(zareide, vgl. Jerem. 46, 16) sehnsüchtig verlangen (Erıln- 
todcıv, vgl. Röm. 11, 7), sofern in dem Bekenntniss V. 13 
eine leise Klage liest, dass sie annoch fern sind von solchem 
Vaterlande. — V.15 fügt mit dem einfachen «ai, das keines- 
wegs „und doch“ (Lün.) übersetzt werden darf, noch ein Mo- 
ment zu der Begründung in V. 14 hinzu, welches zeigt, welcher 
Art das Vaterland war, nach dem sie verlangten. — ei u£v) 
vgl. 8,4. Der schon seiner Form nach die hier gesetzte Mög- 
lichkeit ausschliessende Bedingungssatz (vgl. 4, 8) bereitet durch 
das im Deutschen kaum wiederzugebende u&v (vgl. 10,11) den 
Gegensatz in V. 16 vor. Wenn sie bei ihrem Bekenntniss 
jenes Vaterlandes (Exsivng) gedacht hätten (Euvnuövevor, 
vgl. Luc. 17, 32. Act. 20, 33 Joh. 16, 4. 21), von welchem 
sie ausgegangen waren (ap ng E$Eßnoav, vgl. Jos. 4, 16 ff.), 
also ihrer mesopotamischen Heimath, so hätten sie gelegene 


296 Der Brief an die Hebräer. 


Zeit gehabt (eigov &v nauoöv, vgl. Act. 24, 25), wieder 
dorthin umzukehren (avanduwaı, vgl. Act. 18, 21)*). — 
V. 16. vöv de) folgernd, wie das vuri de 8, 6. 9, 26. Da 
sie nach V. 15 unmöglich ihr irdisches Vaterland meinen 
konnten, zeigt jenes Bekenntniss, dass sie nach einem vorzüg- 
licheren («geirrovog, wie 1,4) begehren (de&yovraı, wie 
1 Tim. 3, 1. 6, 10), nämlich nach einem himmlischen. Zu 
dem roör’ Forıv vgl. 2, 14. 10, 20, zu &rrovgaviov 8, 5. 
9, 23. Das Präsens geht aber keineswegs bloss auf das Be- 
gehren, welches sich in jenem Worte V. 13 ausdrückt, sondern 
es bezeichnet die wirkliche Gegenwart; denn sind sie in gläu- 
biger Hoffnung auf das unsichtbare himmlische Vaterland ent- 
schlafen, so ist ja ihr Begehren, da der Tod doch ihrer Existenz 
kein Ende macht, noch immer auf dies Ziel gerichtet. Nur 
so erklärt sich, dass der Verf. noch eine Aussage anfügt, 
welche zeigt, wie hoch Gott dieses auf dem Glauben ruhende 
Begehren werthet; denn seinethalben schämt sich Gott ihrer 
nicht (dı6 00% &Erraıoxvveraı aurodg 6 Feog, vgl. 2,11) 
und zwar, wie der Inf. epexeg. (vgl. V. 8) hinzufügt, speciell 
nicht, ihr Gott genannt zu werden. Bem. die nachdrucksvoll 
gesperrte Wortstellung Jeog errınakleiodar (vgl. Act. 
1,23. 4,36) aurov. Hat er doch selbst zu Mose, also lange 
nach ihrem Tode, gesagt, dass er der Gott Abrahams, Isaaks 
und Jakobs genannt sein will (Exod. 3, 15). Der Verf. sieht 
darin aber nicht bloss eine Bezeichnung des Gottes, den diese 
Männer verehren, sondern im Sinne der Weissagung 8, 10, 
dass er als der bezeichnet sein will, der ihnen alles geben und 
sein will, was der Mensch von seinem Gott ersehnt und erhofft. 
Dass er sie aber dessen nicht zu gering achtet, hat er that- 
sächlich damit bewiesen, dass er ihnen eine Stadt bereitet hat 
(nroliuaoev yag avroig seoAıv), nämlich eben jenes 
himmlische Jerusalem (V. 10), welches ihr Hoffnungsziel war. 
Natürlich ist daran nicht zu denken, dass der Aor. von &roıu. 


*) Das uvnuovevew im Sinne von commemorare zu nehmen (Bl., 
de W., Lün., Del., Moll, Krtz., Keil), verbietet der Gen. (vgl. 13, 7), 
da V.22, wo es vielleicht in diesem Sinne steht, eo? dabeisteht. Das 
Imp. steht von der dauernden Handlung und der dauernden Möglich- 
keit; daher nicht: wenn sie gedächten (de W.). Die Schlussfolgerung 
unseres Verses bemängelt Krtz., während sie Hfm., Keil, Wörner durch 
künstliche Eintragungen zurechtzudeuten suchen. Sie beruht aber ein- 
fach darauf, dass der Verf. in dem Lande der Verheissung von vorn- 
herein nur einen Typus des jenseitigen Gottesreiches gesehen hat und 
darum, da doch unzweifelhaft richtig ist, dass in dem Bekenntniss der 
Erzväter V. 13 kein Heimweh nach Mesopotamien lag, in ihrem Ver- 
langen nach einem Vaterlande (V. 14) nur das Verlangen nach jener 
himmlischen Heimath sehen kann. 
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(Luce. 17, 8. 22, 13) auf die Bereitung einer Stätte geht, die 
sie jetzt schon zu eigen haben (Bl.), was noch Lün. für mög- 
lich hält und Krtz. für wenigstens theilweise eingetreten. Eben 
weil ihr den Tod überdauerndes Verlangen nach der himm- 
lischen Heimath sie dessen .werth macht, dass Gott sich zu 
ihnen bekennt, hat er dafür gesorgt, dass ihr Begehren einst 
seine Befriedigung finden wird. 


V.17Tff. Es ist völlig naturgemäss, dass sich an das, was 
über das Leben und Sterben der gläubigen Erzväter im Lande 
der Verheissung überhaupt gesagt war, und wozu das von der 
Sara V. 11f. Gresagte als die Voraussetzung gehörte, nun 
erst anschliesst, wodurch die Einzelnen in ihrem Thun diesen 
Glauben bewiesen haben (vgl. Keil. Voran die klassische 
Glaubensthat Abrahams, der kraft Glaubens (zrioreı) den 
Isaak dargebracht hat, als er versucht ward. Das Perf. 70 00- 
evnjvoxev kann am wenigsten ausdrücken, was Abraham zu 
thun im Begriff war (so gew.), aber auch nicht eine in der 
Schrift vorliegende Thatsache (Hfm.), was ja alle bisher er- 
wähnten nicht weniger sind. Es soll gerade die Glaubensthat 
Abrahams als eine schlechthin vollendete, in ihrer Bedeutung 
fortdauernde bezeichnen, obwohl ihr Vollzug durch die gött- 
liche Intervention durchkreuzt ward. Eben darum kann davon 
das weıgalouevog (vgl. Gen.22,1) nicht abgetrennt werden 
(gegen Hfm.). Nicht weil dasselbe die That erst statthaft machte 
(Hitzh.), sondern weil bei diesem zreıgaouog es nur darauf 
ankam zu erproben, ob Abraham bereit sei, seinen Sohn auf 
den Altar zu legen und ihn zu schlachten (vgl. Gen. 22, 9f.). 
Die darin liegende Darbringung desselben hat er voll und 
ganz vollzogen und dem Ruhme derselben kann es nichts 
mehr nehmen, wenn Gott darnach intervenirte (22, 11 ff.). 
Ebenso naturgemäss steht dann in dem mit «ai (und zwar, 
vgl. V.11) angefügten Satze, der die Grösse dieser Glaubens- 
that hervorhebt, das Imperf. Nicht weil der Verf. sich den 
Act dieser Darbringung vergegenwärtigt (Lün.), sondern weil 
er nun den in zroooevnvoyev bezeichneten Act näher beschreibt 
(vgl. Hfm.) und so seine ganze Bedeutung schildert. Darum 
stellt er mit Nachdruck voran, dass Abr. den Eingeborenen 
darbrachte (70v wovoyevn ooo&gpeoev), weil Isaak als 
solcher der war, an den sich seine ganze Hoffnung knüpfte. 
Dass er aber solche Hoffnung hatte, wird dadurch hervorgehoben, 
dass er als der bezeichnet wird, welcher die ihm gewordenen 
Verheissungen wie einen werthen Gast (vgl. Act. 28, 7) auf- 
genommen und daher gläubig angeeignet hatte (6 vag 2ray- 
yehlag avads&duevog). Es wird also der Nerv des Ge- 
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dankens zerschnitten, wenn man das «@vads&. einfach im Sinne 
von Aaßev nimmt (Luth., Schulz, Heinr., Ebr.). — V. 18 beant- 
wortet von selbst die Frage, warum der Verf. des Ismael nicht 
gedenkt. Denn nicht auf irgend einen Leibeserben als solchen 
kam es dem Abr. an, sondern auf einen, in dem sich die ihm 
gegebene Verheissung erfüllen konnte, und ein solcher war nur 
Isaak. — szoög 6») im Sinne von 1,7.13 zu nehmen und auf 
Isaak zu beziehen (Luth., Beng. u. Aeltere), erlaubt die Wort- 
stellung nicht. Zu Abraham war geredet worden (EA«@A197, 
vgl. 5,5) das Wort, das nun wörtlich aus Gen. 21, 12 angeführt 
wird, selbst mit dem örı am Eingange, das dort causal steht, 
hier natürlich recit. wird: „in Isaak soll dir Same genannt 
werden“. Wenn eine Nachkommenschaft, welche die seine 
genannt werden durfte, nur in Isaak begründet sein, ihren 
Ursprung haben sollte, so schien die Erfüllung aller Ver- 
heissungen, die ihm und seinem Samen gegeben waren, an diesen 
geknüpft; und ihn gab Abr. dahin, der doch so froh die an diesen 
Einziggeborenen sich knüpfenden Verheissungen begrüsst hatte. 
— V.19 zeigt nun, wie solches Thun nur kraft Glaubens 
möglich war. Denn wenn er jene Glaubensthat ausführte, 
weil er urtheilte (Aoyıoauevog, vgl. Röm. 2, 3. 3, 28), dass 
Gott auch aus Todten zu erwecken (özı nai Ex vexrowv 
&yeigeiv, vgl. Röm. 4,24, aber hier natürlich ganz allgemein 
und nicht mit Aelteren durch Ergänzung eines adrov oder 
Orregua zu ergänzen) vermögend sei (dvvarog ö Heög, vgl. 
Röm. 11, 23), so ist klar, dass es die feste Ueberzeugung von 
der Allmacht Gottes und die Zuversicht, dass Gott kraft der- 
selben seine Hoffnung trotz alledem erfüllen könne, d.h. eben 
nach V. 1 Glaube war, was ihn dazu fähig machte. Dass 
das so häufig in unserem Briefe in causaler Bedeutung vor- 
kommende 6 $e» (vgl. 2, 17) hier in localer stehen sollte (Calv., 
Grot,, Schulz, Bhm., BL, de W., Del., Klg., Moll, Ew., Hfm., 
Hltzh.: unde d. h. &x r. vexo@v), ist äusserst unwahrscheinlich. 
Es liegt doch der Gedanke so nahe, dass Gott den Glauben Abr.’s 
eben damit krönte, dass er ihm sofort eine Bestätigung davon 
gab, wie er im Stande sei, &4 vexg@v &yeigsiv, und zwar an 
dem Sohne, den er in jenem Glauben zu opfern bereit war. 
Da es nun zur wirklichen Schlachtung desselben nicht ge- 
kommen war, so konnte Abr. ihn («076») freilich nicht eigent- 
lich aus dem Tode wiedererlangen. Aber es war doch auch 
(ai) ein seinem Glauben entsprechendes xoulLeoIaı (vgl. 
Gen. 38, 20. Matth. 25, 27), wenn er ihn &» rwagaßokn 
&zouioaro d.h. wenn die wunderbare Errettung des schon 
dem Tode verfallenen Sohnes durch göttliche Intervention 
ihm ein Gleichniss (im gewöhnlichen neutestamentlichen Sinne, 
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vgl. zu 9, 9) davon war, dass Gott wunderbar vom Tode er- 
‚retten kann *). Dagegen liegt eine Hinweisung darauf, dass 
Abraham in der Errettung des Isaak ein Gleichniss der Auf- 
erstehung Jesu empfing (Patr., Luth., Ebr., Bisp., Hfm., Hltzh.), 
dem Context gänzlich fern, und ebenso der Gedanke einer Ver- 
anschaulichung der Wahrheit, dass Gott die Heilsverheissungen 
in ihrem ganzen Umfange verwirklichen werde (Keil). 


V. 20. Bei der Erörterung dessen, was Isaak kraft 
Glaubens (ztorsı) gethan, hebt der Verf. zunächst mit dem 
xai, das der Wortstellung nach nicht: und zwar (Lün., Krtz.) 
heissen kann, hervor, dass sich sein Segnen sogar auf schlecht- 
hin zukünftiges (zeoi uweAAövrwv, vgl. Röm. 8, 38) er- 
streckte, also eine ürooraoıg EArcılouevov involvirte. Denn 
nur in fester Zuversicht auf die Gen. 17, 5 gegebene Ver- 
heissung konnte er den Jakob segnen (edAoynoev, vgl. 7,1), 
wie er Gen. 27,29 that, und den Esau, wie Gen. 27, 39f. ge- 
schrieben steht, weshalb auch Jakob, der ohnehin für die Ge- 
schichte Israels bedeutender war, voransteht. — V.21 erwähnt 
eine gleiche Glaubensthat des Segnens von Jakob, nur dass 
hier erstens auf Grund von Gen. 48, 21 hervorgehoben wird, 
dass er es sterbend that (eroIvnoxw»), und zweitens, wie 
das nachdrücklich vorangestellte Ex«orov vor viwv "Iwonp 
zeigt, dass er jedem der Söhne Josephs einen besonderen Segen 
gab und sie dadurch zu Stammhäuptern erhob wie seine un- 
mittelbaren Söhne (Gen. 48, 5), die er Gen. 49 segnete. Dar- 
aus allein erhellt auch, woher gerade der Segen Gen. 48 er- 
wähnt wird, was selbstverständlich damit nichts zu thun hat, 
dass auch hier der jüngere vor dem älteren gesegnet wird 
(Bl., de W., Lün., Del., Krtz., Klg. u. A.), da dies ja nicht 
einmal V. 20 betont ist. Nicht in der Thatsache, dass diese 
Söhne Josephs vor Jakobs Uebersiedelung nach Aegypten 


*) Dass dies einfacher durch ws &nos eineiv (7, 9) ausgedrückt 
wäre (Lün.), ist eine völlig nichtige Behauptung, da der Verf. eben 
viel mehr sagen wollte. Das 2” zeo«ß. durch ein @ an das Subject 
anzuschliessen, als ob Abraham selbst ein Vorbild des Glaubens war 
(Beng.), ist in jeder Weise wortwidrig. Die Deutungen: gegen eine ° 
Gleichstellung d. h. gegen den als Surrogat dargehotenen Widder 
(Paulus), oder im Sinne von zagußoAws (Heinr.: in summo discrimine, 
Thol.: in kühner Wagniss) sind ganz willkürlich; und die von Lün..: 
weshalb er ihn sogar auf Grund der Dahingabe (Subst. zu zapaßal- 
42091) davontrug, scheitert, abgesehen von ihrer Unnatürlichkeit, an 
dem Fehlen des Artikels und an dem zei, da er ja ohne eine solche 
Darangabe ihn gar nicht wiederempfangen konnte. Die plusquamperf. 
Deutung des ?xoufoaro auf die Geburt des Isaak &x vevexgmuevov (Schulz, 
Steng. nach Aelteren) ist sprach- und contextwidrig. 
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geboren sind (Hfm., Keil nach Gen. 48, 5), sondern darin, 
(dass sie noch vor seinem Tode. geboren waren (Gen. 48, 6), 
sah Jakob, wie das aro9vnoxwv zeigt, das sonst ganz un- 
motivirt wäre, eine Weisung, dass er diese beiden adoptiren 
sollte. Eben darum aber bedurfte es hier noch eines beson- 
deren Gebetes (ra@i rg008x0vnoev), durch das ihnen Jakob 
den Segen, den er ihnen als Stamzahruptern geben wollte, 
erflehte, was freilich auch nur im festen Glauben an die Er- 
hörung solchen Gebetes geschehen konnte. Dies wird nun 
keineswegs ungenauer Weise hierhergezogen aus Gen. 47, 31 
(Bl., de W., Lün.), sondern offenbar betrachtet der Verf. dies 
Gebet als die Vorbereitung des Gen. 48 mitgetheilten Segens;; 
weshalb er auch sicher nicht bloss seine Altersschwäche oder 
‘seine andächtige Stimmung schildern, sondern ausdrücklich 
auf jene Stelle hinweisen will, wenn er hinzufügt, dass Jakob 
„anbetete auf die Spitze seines Stabes geneigt“, wie es dort 
wörtlich in den LXX heisst *). — V. 22. Endlich wird es als die 
Glaubensthat Josephs hervorgehoben, dass er bei seinem Ster- 
ben (reAevrwv, nach Gen. 50, 26, vgl. V. 24) des Auszugs der 
Kinder Israels Erwähnung that (Gen. 50, 24). Hier scheint 
allerdings (vgl. zu V.15) das &uvnuovsvoe»v im Sinne von: 
Erwähnung thun genommen, wie die Ausleger einstimmig an- 
nehmen wegen des anologen uväodaı zregi rıvog (vgl. Kühner 
$ 417, 6. Anm. 12), obwohl selbst dies nicht einmal noth- 
wendig ist. Das zregi ng E80dov (in diesem Sinne nur 
hier) 0» viov 'IoganA (vgl. Luc. 1, 16) weist auf die Ver- 
heissung an Abraham zurück (Gen. 15, 16). Mit wie fester 
Zuversicht er aber auf die Erfüllung dieser Verheissung ver- 
traute, zeigt die mit xal angefügte Thatsache, dass er für 
diesen Fall bereits in Betreff seiner Gebeine (zregi rwv 
007&wv avrot, vgl. Gen. 50, 25), nämlich, dass sie dann mit- 
genommen werden sollten, Befehl that (EversiAaro, vgl. 9,20). 


11,23—31. Aus der mosaischen Zeit **). — Zunächst 


*) Auch hier beruht die Uebersetzung der LXX auf einer falschen 
Auffassung des Grundtextes, wo nicht vom Haupt des Stabes, sondern 
des Lagers die Rede ist. Deshalb behaupten Hfm., Keil, beides er- 
gebe wesentlich denselben Gedanken (!), und finden darin einen zweiten 
Glaubensact, indem sie an den Stab Gen. 32, 11 denken, über den ge- 
neigt er Abschied vom Leben nimmt (vgl. auch Wörner, Hltzh.). Hier 
aber wird alles Wesentliche erst eingetragen. Noch undenkbarer ist 
freilich die patristische Erklärung, wonach Jakob dem Joseph oder 
gar einem Stabe als Symbol seiner Macht (vgl. noch Bisp., Reuss nach 
Aelteren) gehuldigt haben soll. 3 


”*) V. 23. Das doyue (Lehm.) st. dıarayua ist durch A, dessen 
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ist es der Glaube der Eltern des Moses, von dem es heisst, 
dass er kraft desselben (ziorsı) nach seiner Geburt (yervn- 
eig, vgl. Luc. 1,57) und zwar, wie aus der folgenden Zeit- 
bestimmung und aus der Natur der Sache erhellt, da der Zu- 
satz sonst ganz überflüssig wäre, gleich nach seiner Geburt 
verborgen ward (&xgtßn, vgl. Matth. 13, 44) eine Zeit von 
drei Monaten lang (reiunvov, vgl. Gen. 38, 24 und zum 
Acc. temp. Win. $ 32, 6) von seinen Eltern. Das ö”6ö 
tov war&gwv avrod geht natürlich nicht auf die Vorfahren 
(Beng., Bhm. u. A.) oder auf die Mutter mit ihren Freunden 
(Stein), sondern nach einem durch Parthenius Erot. 10 belegten 
griechischen Sprachgebrauch auf Vater und Mutter. Der 
Grundtext von Exod. 2, 2 schreibt das Verbergen nur der 
Mutter zu; aber der Verf. folgt, wie überall, den LXX, 
denen er auch das Motiv entlehnt: dıörı (vgl. V. 5) eidov 
Gorelov TO zraudiov (vgl. Luc. 1,59). Weil sie sahen, dass 
das Kindlein schön war, glaubten sie, dass Gott etwas Be- 
sonderes mit ihm vorhaben müsse und vertrauten darum auf 
seine Errettung, so aussichtslos das Verbergen des Kindes 
nach menschlichem Anscheine war. Es erhellt nicht, warum 
man das am natürlichsten an eidov sich anreihende «ai oÜx 
&poßnsnoav (vgl. Luc. 12, 5) von dem Begründungssatze 
lostrennen und dem passivischen Hauptsatz anreihen soll (so 
gew., vgl. Lün.), da doch die Furchtlosigkeit sehr gut als 
Grund der im Glauben vollzogenen Bergung betrachtet wer- 
den soll. Hätten sie den Befehl des Königs Exod. 1, 22 (zo 
dıarayua vov Paaıl£wg, vgl. Esr. 7, 11) gefürchtet, so 
- hätten sie eben nicht geglaubt, durch diese Bergung die Ret- 
tung des Kindes herbeiführen zu können. 


V. 24f. Nun erst folgt eine Glaubensthat des Moses 
selbst, als er (im Gegensatz zu dem yevıy$eig V. 23) nach 
Exod. 2, 11 erwachsen war (u&yag yevöuevog im Sinne von 
8, 11, nicht von seiner Erhebung zu Macht und Ehre, wie 
Schulz wollte). Er verschmähte nämlich (Yev1o«ro im Sinne 


Lesart nicht einmal ganz sicher, völlig unzureichend bezeugt. Die 
Rcpt. liest hier wie V. 24 nach AE, DE uwons st. uwvo. und V. 25 
ovyxex. st. ovvx. nach KL (Lehm., Trg.). — V.26. Das rau ev auyur- 
tov (Lehm. nach A) ist offenbar nur halbe Correctur nach dem zw 
ev eıyurto (Rept. nach Min.) st. wv aıyurrov. — V. 28 haben Tisch., 
Trg., WH. oAosgevwv (NKLP) aufgenommen st. des correcteren ol&3g. 
(Lehm. nach ADE). — V. 29. Die Rept. hat yns nach $noes fortge- 
lassen (KLP) wohl nach Exod. 14,29 und V. 30 das correctere emeoe 
st. -oev nach EKL. Tisch., WH. schreiben vıegeıyw nach 9 allein, 
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von Sap. 17, 9), genannt zu werden (Aeysosaı, vgl. 7, 11. 
9, 2£) ein Sohn einer . Pharaostochter (viög Fvyargog 
Daoaw). Däss hier nicht zig Ivy. steht, wie Exod. 2, 5. 
Act. 7, 21, hat seinen natürlichen Grund darin, dass es ja 
nicht an der einzelnen Person lag, sondern daran, dass sie 
eine ägyptische Königstochter war, wenn Moses nicht ihr Sohn 
heissen und sich dadurch von seinem Volke lostrennen wollte. 
— V.25 stellt erst die Bedeutung jenes nevnoaro V. 24 in 
das rechte Licht. — uaAAov EAöuevog) im N. T. nur hier, 
sehr häufig in der Profangräcität mit folgendem #7: indem er 
es vorzog, es höher werthete, mit misshandelt zu werden 
(ovvxaxovyeiod9aı, nur hier; zum Simpl. vgl. 1 Reg. 2, 26) 
mit dem Volke Gottes (so Aab rov Feov, vgl. 4, 9), als 
einen zeitweiligen d. h. kurz dauernden (7 ze00x«100», vgl. 
2 Kor. 4, 18) Genuss zu haben, wie ihn Sünde bietet. Be- 
merke die gewählte Wortstellung, wonach rg00x«100v, durch 
&xegır von seinem Substantiv getrennt, den Hauptton hat, aber 
auch @uaoriag, das natürlich nicht Gen. object. ist (Theoph., 
Schulz, Stein, wie es scheint, auch Hfm.), durch seine Voran- 
stellung vor d@rröAavoıv (vgl. 1 Tim. 6, 17) betont wird. 
Denn Sünde wäre es gewesen, wenn er die Gemeinschaft mit 
seinem Volke, die ihm freilich nur Misshandlung einbringen 
konnte, aufgegeben hätte, um alle Vorzüge eines ägyptischen 
Prinzen zu geniessen; nur dass man hier so wenig wie 3, 13 
gleich an die Sünde des Abfalls von Gott denken darf (gegen 
Bl., de W.,Lün. u. A... So zu handeln war freilich nur mög- 
lich im festen Vertrauen auf die göttlichen Verheissungen, die 
dem Gottesvolk eine herrliche Zukunft in Aussicht stellten. — 
V.26 führt in einem dem vorigen untergeordneten Participial- 
satze jene Werthung des ovvxaxovy. darauf zurück, dass er 
dasselbe für einen grösseren Reichthum (ueilova zrAoürorv, 
vgl. Luc. 8, 14. 1 Tim. 6, 17) achtete (yno@usvog, vgl. 
10, 29) als die Schätze Aegypten. Der Gen. comp. zo» 
Aiyirtov Inoavgwv (vgl. Matth. 6, 19) zeigt durch die 
Voranstellung von _4iy., dass solche Schätze schon an sich 
dadurch, dass sie dem Heidenlande angehörten, dem Gliede 
des Gottesvolkes werthlos erscheinen mussten. Was aber 
V. 25 xaxovy. hiess, das bezeichnet der Verf. jetzt als eine 
Schmach (r0v öveıdıouöv, vgl. 10, 33), die der Messias 
erlitt (cod Xgroroö). War schon die alttestamentliche 
Gottesgemeinde durch den (präexistenten) Messias hergestellt 
(3, 3) als das Volk, dem einst durch ihn die Heilsvollendung 
zu Theil werden sollte, so war ja jede Misshandlung dieses 
Volkes eine Schmach, die man ihm selber anthat, als ob er 
nicht im Stande wäre, dieselbe zu rächen und die dem Volke 
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gegebene Verheissung zu erfüllen *. Der Verf. bezeichnet so 
jene Misshandlung des Volkes, weil daraus erhellt, wie Mosis 
Werthschätzung derselben dadurch begründet sein konnte, 
dass er von dem gegenwärtigen Leid hinwegblickte (arr&ßAe- 
ev yag; vgl. Psalm 11, 4) auf die Lohnvergeltung (eig 
tyv uıo$arrodocla»), natürlich nicht die irdische im Besitz 
des Landes Kanaan (Grot.), sondern die himmlische im Sinne 
von 10,35. Denn dass der in dieser Misshandlung geschmähte 
Messias einst durch Besiegung seiner Feinde sich in seiner 
Herrlichkeit offenbaren und sein Volk zu der Herrlichkeit des 
ihm bestimmten himmlischen Zieles (vgl. V. 10) führen werde, 
war ihm im Glauben unbedingt gewiss. 


V. 27. zlorsı narekırcev Alyvrrcvov) vgl. Matth. 
4, 13. Er verschmähte also nicht nur die Vorzüge, die sich 
ihm in Aegypten darboten (V. 26), sondern verliess Aegypten 
ganz und gar, ohne zu fürchten (un poßnseis, vgl. V. 23) 
den Zorn (zöv Jvuov, vgl. Luc. 4, 28. Act. 19, 28) des 
Königs (roö PaoıkEwg, vgl. V. 23), der natürlich durch 
diese völlige Loslösung von seinem Verhältniss zum ägypti- 
schen Königshause doppelt stark erregt werden musste. Es 
ist hiernach klar, dass der Verf. auf die specielle Veranlassung, 
welche den Moses zur Flucht aus Aegypten bewog, die Exod. 
2, 14 geradezu durch ein &90ßn9n motivirt wird, nicht reflec- 
tirt, wobei ganz dahingestellt bleiben muss, ob er sich ihrer 
wirklich nicht erinnerte (de W., Möller); denn die Unter- 
scheidung des xaralsirrsıv und gevyeır (Del.), einer objectiven 
Furcht und subjeetiven Furchtlosigkeit (Lün.), sowie die An- 
nahme, dass er jene Furcht eben im Glauben überwand, wo- 
für man sich auf V. 11 berufen könnte (Thol., vgl. Moll), sind 
doch zu künstlich **). Inwiefern dies eine Glaubensthat war, 


*) Es ist einfach wortwidrig, wenn man erklärt: Die Schmach, 
die er vermöge der Hoffnung auf den Messias ertrug (Carpz., Blm., 
Kuin., Ebr. nach Aelteren), aber auch eine Entleerung des Ausdrucks, 
wenn man mit Berufung auf 2 Kor. 1,5. Kol.1, 24 an eine Schmach 
denkt, wie sie Christus ertrug (Lün.), mag man dies immerhin dadurch 
motiviren, dass die schmachvolle Behandlung, welche Israel auf Grund 
seines Heilsberufs erlitt, ein Typus der Schmach Christi war (Hfm., 
Hltzh. nach Theod. u. Aelteren). Schon de W. weist mit Recht auf 
1 Kor. 10, 4 hin, wo der präexistente Messias persönlich in der alt- 
testamentlichen Heilsgeschichte wirksam gedacht ist; allein die Vor- 
stellung, als ob hier in mystischer Weise Christus selbst als in seinen 
Gliedern leidend gedacht sei (Bl., de W., Thol., Del., Moll, Krtz., Keil), 
liegt unserem Briefe fern. Vgl. Riehm, der aber auch seinerseits die 
einfache Vermittelung durch 3, 3 nicht findet. Be 

**) Ganz unmöglich ist es aber, wegen dieser Schwierigkeit der 
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sagt der Begründungssatz (yae). Denn als ob er den Un- 
sichtbaren (z0» @ögarov, vgl. Kol. 1, 15) d. h. Gott, wobei 
es natürlich der Ergänzung von ßaoılza (Del.. Hfm., Hltzh. 
nach Bhm.) nicht bedarf, geschweige denn dass es neutrisch 
genommen werden könnte (Klg.), sähe (wg ög@»), also im 
festen Ueberzeugtsein von etwas Unsichtbarem (V. 1), ward 
er stark (&xagr&onoev, vgl. Hiob 2, 9. Das bezieht sich 
nicht auf sein Ausharren im Midian (Del.), sondern darauf, 
dass er im Glauben an den Unsichtbaren, der ihn schützen 
werde, die Kraft gewann, alle Furcht zu besiegen. Mit zov 
&ogarov lässt sich das Verbum nicht verbinden (Luth., Beng,, 
Schulz: er hielt fest an dem Unsichtbaren, vgl. Ebr.), da 
zeg00xagr. tı nur heisst: etwas aushalten. — V. 28. zioreı 
rrezoinnev vö waoyxa) Das Perf. erklärt sich nicht daraus, 
dass die Thatsache in der Schrift vorliegt (Hfm.), was ja von 
allen anderen ebenso gilt, sondern nur daraus, dass seine da- 
malige Veranstaltung des Passah durch den. Befehl Exod. 
12, 24 in der ständigen Passahfeier fortdauerte (Bhm., Bl., 
Lün., Krtz., vgl. auch Del., Moll). Dagegen spricht auch nicht 
das nach 12, 22 hinzugefügte nat nv rg00xvoıv (nur hier, 
Subst. verb. von zroo0x&eıv, vgl. Exod. 24, 6) rov aluarog, 
da auch auf die Angiessung des Blutes (an die Thürpfosten) 
Exod. 12, 24 sich bezieht, wonach dies &wg alövog geschehen 
soll. Wenn er dies that, damit nicht (va un, vgl. 3, 13. 
4, 11. 6, 12) der Verderber der Erstgeburt sie anrühre, so 
geschah es in dem Vertrauen darauf, dass Gott zr&v srowrö- 
toxov der Aegypter schlagen, aber um des sühnenden Blutes 
willen die der Israeliten verschonen werde (vgl. Exod. 12, 12f.). 
Das 6 öAs$ge0wv bezeichnet den Gottesengel, durch dessen 
Vermittelung im Gegensatz zum Urtext nach den LXX (vgl. 
1 Chron. 21, 12. 15. 1 Kor. 10, 10) Gott r& zewroroxa 
schlagen wollte (Exod. 12, 23). Diesen Acc. gegen die ge- 
wöhnliche Construction (12, 20) mit $iyn (Kol. 2, 21) zu ver- 
binden (Paulus, Ebr., Hfm., Keil), geht nicht an, weil zu einer 
nachdrucksvollen Trennung des Objects von seinem Genitiv 
(eür@v, mit Beziehung auf die Glieder des Gottesvolkes V. 25) 


Flucht nach Midian (Exod. 2, 15) mit Calv., Grot., Calov, Bhm. und 
vielen Aelteren bis auf Bl., Ebr., Bisp., Krtz., Wörner, Hltzh. den 
Auszug aus Aegypten zu substituiren, welchen ja nicht Moses, son- 
dern das ganze Volk unternahm, welchen nach Exod. 12, 31 der König 
selbst befahl und welcher nicht vor der Einsetzung des Passah (V. 28) 
erwähnt sein könnte. Der Versuch, diese Unmöglichkeiten damit zu 
umgehen, dass man an die erste Forderung des Moses an den König 
‚ denkt, das Volk ziehen zu lassen (Hfm., Keil), ist einfach wortwidrig. 
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gar kein Grund vorliegt, und ist unnöthig, weil sich aus dem 
Zusammenhange von selbst versteht, dass die drohende Be- 
rührung des Engels, dessen Beruf es war, die Erstgeburt zu 
verderben, eben ihre Erstgeburt treffen musste. 


V.29 ff. Aus der Beziehung des auzav V. 28 ergiebt sich 
von selbst, dass das Subject m zrioreı dıeßnoav (Luc. 16,26. 
Act. 16, 9) ebenfalls die Glieder des Gottesvolkes sind. Im 
Vertrauen auf die göttliche Durchhülfe durchschritten sie das 
rothe Meer (z7» Zovdgav Jahlaooav, vgl. Act. 7, 36), als 
ob (ög, wie V.27) ihr Weg durch trockenes Land hindurch- 
führte (dıa £no&s yüs, vgl. Exod. 14, 29). Es wechselt nicht 
mit dem Acc. bei dıaßaiveıv das ungewöhnlichere dıa c. Gen., 
was man aus der Reminiscenz an die Exodusstelle erklären 
wollte (Bl, de W., Lün. u. A.); denn sie hielten ja nicht das 
Meer, das sie durchschritten, für trockenes Land, sondern 
gingen auf dem Wege, den Gott ihnen durch dasselbe bahnte, 
mit der vollen Zuversicht, als ob er trockenes Land wäre. 
Daher kann auch ng nicht an dia Eneag yng anknüpfen (Bhm., 
Kuin., Del., Krtz., Hltzh. u. A.), sondern nur an rmv &ovdg. 
$aA.: womit, d. h. mit dessen Durchschreiten, einen Versuch 
machend (szreioav Aaßovress, vgl. Jos. Ant. VIII, 6, 5), die 
Aegypter ersäuft wurden (narescösnoav, vgl. Exod. 15, 4). 
Der Relativsatz hebt hervor, weshalb das dıaßaiveıv der Israe- 
liten nur kraft Glaubens möglich war, da die Aegypter, welche 
dasselbe ohne Glauben versuchten, dabei elend umkamen. — 
V. 30. zioree) steht hier wieder wie V.5.11 von dem, was 
. auf Anlass ihres Glaubens geschah; denn es gehört nicht zu 
rurAwdEevre (Grot.), sondern zum Hauptverbum, wonach die 
Mauern Jericho’s zusammenstürzten (va@ reiyn leg. Erreoav, 
vgl. Jos. 6, 20 und zu dem Plur. nach dem Neutr. plur. Win. 
$ 58, 3), nachdem sie feierlich umzogen waren (#kvxnAwJEvra, 
vgl. Jos. 6, 7, was darum nicht: umlagert heisst, gegen Schulz 
u. A.) sieben Tage lang (Erei &rera nu£gas, vgl. Act. 16, 18. 
27, 20). Der siebentägige feierliche Umzug, den sie auf den 
Befehl Gottes vollzogen, zeigte, dass sie fest vertrauten auf die. 
Wunderhülfe Gottes: — V.31 schliesst in Erinnerung an Jos. 
6, 17 an diese zweite Glaubensthat der Israeliten noch die 
ebenfalls auf Anlass ihres Glaubens (rioreı) erfolgte Rettung 
der Rahab, die hier, wie Jos. 2,1. 6,17 und wie Jak. 2, 25, 
als die bekannte Hure (n .0ovn) bezeichnet wird. Diesen 
Ausdruck irgendwie umgehen zu wollen (Jac. Capp., Heinr.: 
die Gastwirthin, Kopp: die Götzendienerin), ist wortwidrig, ohne 
dass durch ihn gerade hervorgehoben werden soll, dass sie 
eine Verächtlichste unter ihrem Volke war (Hfm.). Sie ging 
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nicht mit zu Grunde (od ovvarrwAero, vgl. Num. 16, 26) 
mit den Ungehorsamen (voig @arreı I1oaoı»), d. h. den Be- 
wohnern Jericho’s, welche dem Willen Gottes zuwider ihre Stadt 
den Israeliten verschlossen (Jos. 6, 1), weil sie gastlich aufge- 
nommen hatte (de£a@u&vn, vgl. Luc. 10, 8. 10) die Kundschafter 
(toög naraanozrovg, vgl. Gen. 42, 9. 11) mit Frieden, d.h. 
ohne Feindseligkeit an ihnen zu üben oder üben zu lassen (uer 
eienvns, wie Act. 15,33). Dass sie dies im Glauben an den 
Gott Israels that, zeigt Jos. 2, 9f, wonach sie zuversichtlich 
darauf vertraute, dass er seinem Volke den Sieg geben werde. 


11, 32—40. Beispiele aus späterer Zeit*). — xai ri 
&tı A&yw) und was soll ich noch sagen? Das A&yw ist ohne 
Frage Conj. deliberativus (Win. $ 41, 4, b), da der Verf. eben 
mit sich zu Rathe geht, welches aus den unzähligen ähnlichen 
Beispielen’er noch im Einzelnen hervorheben soll. Die Fassung 
als Ind. (Bl., de W.) nach Win. $ 41,3 schiebt immer wieder 
den Gedanken unter: warum soll ich noch fortfahren, einzelne 
Exempel aufzuzählen (vgl. Keil), oder: wozu rede ich noch 
(Lün., Moll), der durch zi &rı AaAo ausgedrückt werden würde. 
Nicht dass er jetzt abbrechen muss (Hfm.), sondern dass er 
unschlüssig bleibt, welches Beispiel er noch ausführen soll, be- 
gründet er dadurch, dass ihm die Zeit fehlen wird (Ersı- 
Aeinveı ne yao — Ö xXE0vog, nur hier, vgl. Herod. 7, 43), in 
der bisherigen ausführlichen Weise von den Glaubensbeweisen 
der zahllosen einzelnen Personen zu erzählen, die er noch auf- 
zählen könnte Das gut griechische Part. dınyouuevor 
(Luc. 8, 39. 9, 10), wo wir den Inf. setzen (vgl. Julian. Orat. I. 
p. 341. B), ist, um es näher dem ue zu verbinden, von dem 
dazu gehörigen regt getrennt, da die mit diesem eingeführten 


*) V. 32. Die Rept. (EKLP) stellt das yao an die zweite Stelle 
statt an die dritte. Sie verbindet Aagox u. oauyav durch ze xaı 
(EKLP, vgl. D: x 8. zcı 0.) u. ı8p9. durch x&ı (DEKLP), offenbar 
nur, weil man Anstoss daran nahm, dass die ersten Namen unver- 
bunden, die beiden letzten durch ze x«ı verbunden sind. — V. 33 
schreibt die Rept. &ıpyaoevro (AEKLP, Lehm.) st. ney., V. 34 wie V. 37 
uaycıoas (EKLP) st. -ens und evedwwauwgnoev (EKLP) st. des Simplex. 
— V.35. Lehm. hat das sinnlose yuvaızas (NAD) st. -xes aufgenommen 
(vgl. WH. a. R.), das nur durch den gangbaren Ausdruck Aauß. yuvvaıza 
herbeigeführt ist. — V. 37 hat die Rept. (Lehm., Tre. txt., WH. a. R.) 
erreigao+noav erst hinter ergı09700v (ABK); vgl. die Ausl. WH. schreibt 
mit NADLP wyoıs st. aıyeuoıs. — V. 38 hat die Rept. nach DEKL 
(WH. a. R.) ev st. er, und da dies ohne Frage die schwierigere Les- 
art, ist die gangbare Annahme, dass dasselbe blosser Schreibfehler 
sei, gänzlich haltlos. — V. 39 hat Lchm. den Plur. ras enayyeiuas 
(nach A), der aus V. 13. 17. 33 ist. 
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Namen jedenfalls am Schlusse stehen mussten, um den langen 
folgenden Relativsatz anzuknüpfen. An die Namen der vier 
Richter Gideon, Barak, Simson, Jephta, die ohne Rücksicht 
auf die Chronologie aufgezählt werden, schliessen sich, enger 
durch re — xail verbunden (vgl. 2, 4), David und Samuel, 
von denen dieser offenbar nachgestellt wird, um ihn, der die 
Reihe der Propheten eröffnet (Act. 3, 24), mit ai Twv ro0- 
YPnr@v zu verbinden *). 


V. 33f. Während das Relativum o? sich syntaktisch nur 
über V. 33 f. erstreckt, gehört das dıa ziorswg zu allen 
folgenden Verbis bis zum Schluss von V. 37. Weil diese aber 
nicht nur solches aussagen, was sie kraft Glaubens gethan 
oder gelitten haben, sondern auch was sie auf Anlass ihres 
Glaubens erlangt haben, und so das bisher gebrauchte zioreı 
doppelsinnig genommen werden müsste, so setzt der Verf. das 
beide Bedeutungen des Dat. in sich fassende dıa zriorewg. — 
narnywvioavro Paoıkelag) nur hier: sie überwältigten 
Königreiche, wobei durchaus nicht an David speciell, am 
wenigsten mit Hfm. gerade an 2 Sam. 8, zu denken ist, son- 
dern sicher auch an die Kriegsthaten der Richter. Ebenso- 
wenig kann das noydoavro diınaroovvnyv, das natürlich 
vom Rechtschaffen des Richters und Königs zu nehmen ist im 
Sinne von 2 Sam. 8, 15. 1 Chron. 18, 14, und nicht im allge- 
meinen sittlichen Sinne der Gerechtigkeitsübung (Theod., 
Grot., Schulz u. Aeltere), speciell mit Hfm. auf 1 Sam. 12, 3 ff. 
bezogen werden. Das Erervyov Errayyskı@y bezeichnet 
nach 6, 15 nicht, dass sie Verheissungen von Gott erhielten 
(Patr., Bl, Ebr., Krtz.), sondern dass sie der Erfüllung des 
ihnen Verheissenen theilhaftig wurden, wobei nach V. 39 
natürlich nicht an die Verheissung der Heilsvollendung zu 
denken ist, sondern, wie schon der Plural zeigt, an einzelne 
ihnen speciell gegebene Verheissungen. Hierbei aber insbe- 
sondere an Jud. 4, 14 (Grot.), Jud. 6, 14 (Hfm.), Jud. 7, 7 


*) Dass dem Verf. irgend ein bestimmter Grund vorschwebte, 
weshalb er den Gideon (Jud. 6—8) dem Barak (Jud. 4. 5) gegen die 
Zeitordnung voranstellte, wird dadurch sehr unwahrscheinlich, dass 
sich ein gleicher zur Voranstellung des Simson (Jud. 13—16) vor Jephta 
(Jud. 11) nicht angeben lässt, und jedenfalls die Voranstellung des 
David vor Samuel ganz andersartig motivirt ist. Die Zusammenord- 
nung der Namen zu drei Paaren (Lün.), zu drei Gruppen, von denen 
die zwei ersten je drei Namen, die letzte nur die Propheten enthält 
(Del.), oder zu zwei Reihen, von denen die erste drei Namen an Gideon 
anschliesst, die zweite aus David, Sam. u. den Propheten besteht 
(Hfm., Keil, Hitzh.), beruht auf willkürlicher Zurechtmachung des Textes 


(s. d. textkr. Anm.). 
20* 
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(Calov, Lün.), Jud. 13,2 ff. (Joh. Capp.), 2 Sam. 7,12 (de W., 
Keil), Jes. 38, 5 (Bhm.) zu denken, ist ganz willkürlich. Am 
deutlichsten erinnert das &poa&av oröuara (vgl. Röm. 3, 19) 
Aeövrwv schon im Ausdruck an Dan. 6, 23,. da Jud. 14, 6. 
1 Sam. 17, 34 ff, woran Bl., de W. u. A. wenigstens zügleich 
denken, doch von keinem Verstopfen von Löwenrachen die _ 
Rede ist. — V.34 schliesst daran das auf die drei Gefährten 
Daniels (Dan. 3, 27) bezügliche &oßeoav (Marc. 9, 48. Eph. 
6, 16) ddvauııy zevgög, wobei ausdrücklich nach Dan. 3, 19. 
22 die furchtbare Gewalt, d. h. Gluth (vgl. Apoc. 1, 16), des 
Feuers hervorgehoben wird, die sie gleichsam auslöschten, da 
es ihnen nichts anhaben konnte. Dagegen ist das Epvyov 
orouara uaxaions (vgl. Luc. 21, 24) wieder so allgemein 
gehalten, dass es auf jeden gehen kann, der in der Schlacht 
oder bei Verfolgung der Schwerdtesschneide entrann, und eine 
Beziehung auf Elias (1 Reg. 19), die man gewöhnlich annimmt, 
ganz unerweislich ist. — 2Zdvvauosnoav (vgl. Kol. 1, 11) 
@rcö @oseveiag) bezieht sich nicht auf Krankheit, wie Luc. 
5, 15. 8, 2 (gegen Calv., Grot., Thol., Ebr., die an Hiskias 
Genesung denken), sondern auf Kraftlosigkeit (1 Kor. 15,43), von 
der man im eigentlichen Sinne wieder erstarkt, und kann darum 
nur speciell auf Simson gehen (vgl. Jud. 16, 28). Dagegen 
entzieht sich jeder speciellen Deutung (gegen Hfm.: Jud. 4, 14f.) 
wieder das offenbar nur durch die Analogie mit dem Er- 
starken herbeigeführte &yevn 90a» toyvooi (Luc. 11, 21 £.), 
das auf alle Arten von sieghaften Kriegsthaten (£v oA &u) 
gehen kann, wie ja das Folgende kaum mehr ist als eine Er- 
läuterung davon. Denn dass swageußoAasg, das eigentlich 
das Lager bedeutet (Apoc. 20, 9), auch Jud. 4, 16. 7, 14£. 
die Schlachtordnung des Feindes bezeichnet, kann nicht be- 
weisen, dass eine dieser Stellen dem Verf. vorschwebt (gegen 
Hfm.). Das &xAıvav im Sinne von: zum Weichen bringen 
ist gut griechisch, aber der Schriftsprache fremd, dagegen ent- 
spricht das «AAoreiw»v der häufigen Bezeichnung fremder 
Völker (Jerem. 5, 19) *). 


V. 35ff. Auch in dem EAaßov yvvainsg (vgl. das &uo- 


*) Wie willkürlich Hfm. in V. 33 f. eine dreifache Reihe von 
drei Prädikaten herauskünstelt, während doch Aussagen von allge- 
meinerer und speciellerer Beziehung wechseln und die beiden letzten 
im Grunde zur ersten zurückkehren, zeigt schon die Thatsache, dass 
die erste in V. 35 sich sachlich noch eng an die vorigen anschliesst, 
in denen lauter Glaubensthaten und Glaubenserfahrungen genannt 
sind, und erst mit der zweiten materiell eine neue Reihe beginnt 
(gegen Keil), 
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wioaro V. 19) ist nicht die Glaubensthat des Elias und Elisa 
gemeint (Hfm.), sondern dass die Wittwe von Sarepta (1 Reg. 
17, 23) und die Sunamitin- (2 Reg. 4, 36) auf Anlass ihres 
Glaubens (vgl. das &rrerugov Errayy. V. 33) in Folge von 
Auferstehung (&E$ dvaoraoswgs, vgl. Röm. 1, 4) ihre Todten 
wieder empfingen (vsoVg vexgovg avr@v). Denn ausdrücklich 
tritt ja an die Stelle des Relativum in V. 33 ein neues 
Subject, dergleichen in V. 32 nicht genannt war. Obwohl sich 
aber daran mit @AAoı d2 formell das Folgende eng anschliesst, 
so beginnt hier doch eine neue Reihe von Glaubenserweisungen, 
sofern es sich um Leiden handelt, welche Viele erlitten, wie 
die Marter des Eleasar auf dem Folterinstrument (riuravov 
2 Macc. 6, 19. 28), worauf das &rvuravio9noav anspielt. 
Daher wird hier auch gleich ein Participialsatz angefügt, 
welcher zeigt, wiefern nur mittelst Glaubens solches erduldet 
werden konnte. Denn sie nahmen nicht an (od zrooodefa- 
uevoı, vgl. 10, 34) die Errettung von solcher Marter (vn 
&rcohvrewoıv, vgl. Luc. 21, 28), wie sie ihnen um den Preis 
einer Verleugnung ihres Glaubens geboten wurde (2 Macc. 
6, 21 ff), damit sie (Üva) eine bessere Auferstehung erlangten 
(rvxwoıv, vgl. Luc. 20, 35). Das nosirrovog dvaoraoewg 
bildet den Gegensatz zu der Auferstehung zum irdischen 
Leben, auf welche die Weiber im ersten Hemistich vertrauten, 
nicht zu: der ihnen angebotenen @rroAörgwoıg (Thol., Lün., 
Moll, Hltzh.) oder zu der Auferstehung der Gottlosen (Oec. 
nach Dan. 12, 2), obwohl 2 Macc. 6, 26 auf diesen Gedanken 
‚führen könnte. ‚Aber dem Verf. schweben wohl die Bekennt- 
nisse der 7 maccabäischen Brüder und ihrer Mutter vor 
(2 Macc. 7,9 ff.), welche im zuversichtlichen Vertrauen auf das 
ewige Leben alle Martern freudig erduldeten, und er setzt den- 
selben Glauben natürlich bei einem Eleasar voraus. — V. 36. 
Das Ereooı dE ist keineswegs ungenau gebraucht (gegen Lün.), 
da es doch eine andersartige Kategorie von Leiden ist, welche 
die hier Gemeinten erduldeten. Das zZusreaıyuov (2 Macc. 
7, 7) wie das zal uooriywv (2 Macc. 7, 1) deutet zweifel- 
los auf die 7 maccabäischen Brüder, von deren Misshandlungen 
ja auch im Vorigen noch durchaus nicht die Rede war. Zu 
reigav&haßov, das hier, abweichend von V.29, im passiven 
Sinne steht (Erfahrung wovon machen), vgl. Jos. Ant. II, 5,1. 
Mit dem steigernden &rı de (Luc. 14, 26, vgl. Act. 21, 28), 
das de W. ohne Grund bemängelt, wird aber angereiht, was 
ein andauerndes Leiden involvirt und darum noch mehr ist 
als das Vorhergenannte: deouw» (Act. 23, 29 u. oft bei Paulus) 
nal pvAanns (Luc. 22, 33). Bei Banden und Gefängniss 
erinnern die Ausleger gewöhnlich an Jeremias (20, 2. 37, 15. 
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38, 6), obwohl dort nicht einmal von Banden die Rede ist. 
— V. 37. 24ı$a0In0av) vgl. Act. 5, 26. 2 Kor. 11,25. Ge- 
steinigt wurd Zacharias, der Sohn Jojadas (2 Chron. 24, 20 ff), 
nach der späteren Tradition auch Jeremias. Nun folgt im 
berichtigten Text &rreıgaoI9noav (sie wurden versucht), das 
nicht einmal „foltern“ bedeuten kann und daher durch einen 
alten Schreibfehler für die Bezeichnung einer anderen Todes- 
art eingekommen zu sein scheint*), Doch kann es auch als 
altes Interpretament für das folgende Erre!o Inoav gesetzt, dann 
neben demselben in den Text gekommen (Reuss) und daher 
einfach zu streichen sein (Calv., Grot., Bhm., Del. u. A.), ob- 
wohl es freilich in den Textzeugen dafür an ausreichendem 
Anhalt fehlt. Den Tod durch Zersägung soll nach jüdischer 
Tradition (Asc. Jes. Vat. V, 11 ff.) Jesajas erlitten haben. Zu 
Ev Povw uayaleng vgl. Exod. 17, 13. Ob der Verf. bei 
denen, die durch ee, starben (@re&$avo»), an 
Beispiele, wie 1 Reg. 19, 10. Jerem. 26, 23, dachte, muss dahin- 
gestellt bleiben. Dass er aber ein unstetes Leben voll Ent- 
behrung und Drangsal für noch schlimmer hielt, als qualvollsten 
Tod (Hfm., Keil), ist doch recht unwahrscheinlich. Wie von 
V. 35 zu V. 36, so kann auch hier die sicher nicht prämedi- 
tirte wechselvolle Aufzählung zu ganz andersartigen Leiden 
herabsteigen, die im Verhältniss zu den zuletzt genannten ge- 
ringer erscheinen. Das sregınA Fo» bezeichnet hier sicher im 
Unterschiede von Act. 19, 13. 1 Tim. 5, 13 ein unstetes Leben. 
Ihm entspricht die rauhe Tracht in Schafpelzen (&v undo- 
tais), wie sie von Elias berichtet wird (1 Reg. 19, 13. 19), 
oder, wie der Verf. mit einem steigernden Asyndeton hinzufügt, 
&v atyeloıs (Exod. 25, 4. 35, 6) d&ouaoıv, in den noch rauhe- 
ren Ziegenfellen, und das Schicksal, das sie dabei zu erdulden 
hatten: Mangel (doregoöuevo:, wie Phil. 4, 12), Drangsal 
($AıBowevoı, wie 2 Kor. 4, 8. 7, 5), Misshandlung kaxov- 
xovuevoı, vgl. V. 25). — V. 38. wv 00% MV Akıos 6 
#00w0og) kann unmöglich Subject zu regın\$ov sein (Hfm., 
Keil), da ja keinem Leser dort einen Absatz zu machen ein- 
fallen konnte, und gehört ebensowenig zum Folgenden (Bhm., 
Kuin. u. A), Es ist eine das folgende zrAuvwuevoı (vgl. 
Matth. 18, 12 f.) vorbereitende, den vorigen Participien ganz 
parallele Näherbestimmung des Subjects von uegınAFov, die 


*) Man conjieirt 2rug@snoev (Beza), 2rr01709no«v (Moll, Hfm. nach 
Gataker), Zrvgaosnoev (Pisc.) oder 2rrvoiognoav (Ebr.), was alles auf 
Feuertod deutet (vgl. auch Bl.). Viel unwahrscheinlicher Ew. nach 
Luth.: 2rdo9noav von reiow: sie wurden zerstochen. Hltzh. hält 
Imeıpaognoev fest und bezieht es auf die Susanna. 
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nur darum die Form eines Relativsatzes annimmt, weil es 
keinen participialen Ausdruck für solche gab, deren die Welt 
nicht werth war (vgl. Matth. 10, 37f). Die Welt ist auch 
hier nicht die sündige Menschheit im paulinischen Sinne, son- 
dern, wie V.7, der (freilich von der Sünde beherrschte) irdische 
Weltbestand. Denn offenbar bildet es den Gegensatz zu den 
Menschenwohnungen und dem Weltverkehr, wenn sie umher- 
irrten &sri Eonuiaıg (2 Kor. 11, 26) xai Oge0ı» (Marc. 5, 5). 
Was sie thaten, um der Verfolgung zu entgehen, ist hier so 
dargestellt, als wollten sie sich einer Welt entziehen, die ihrer 
nicht werth war. Das ärzi c. Dat. (vgl. übrigens Marc. 1, 45) 
zeigt, dass wohl hauptsächlich an die Einöden des Hoch- 
gebirges gedacht ist, wo sie zwischen kahlen Felsen umher- 
irrten und wo auch die Höhlen («ai orsyAatoıs, vgl. Apoc. 
6, 15) und Erdklüfte (vai vais oraig rng yns, vgl. Exod. 
33, 22) gedacht sind, in denen sie sich gelegentlich verbargen, 
so dass dieselben wohl unter einer Präposition mit dem 
Vorigen verbunden werden konnten. Ob hier an die mancher- 
lei Züge aus der Propheten- oder Maccabäergeschichte gedacht 
ist, die darauf passen, lässt sich nicht entscheiden. 


V. 39. xal oVroı wavreg) natürlich nicht bloss die von 
V.35 an (Schlicht., Storr), sondern alle in diesem Kapitel Ge- 
nannten, weil ja das ueervgnS&vreg ohne Frage auf V. 2 zu- 
rückblickt, nur dass es hier heisst, dass sie mittelst des Glau- 
bens (dıa ung riorewg) ein lobendes Zeugniss (in der Schrift) 
erhalten haben. Obwohl man darnach aber umsomehr glauben 
sollte, dass solcher Glaube längst gekrönt sei durch den Em- 
pfang des zuversichtlich Erhofften, so haben sie doch die Ver- 
heissung nicht erlangt (00x &xouioavro rnv Enayyeklav, 
wie 10,36). Da der Aorist nicht für das Plusquamperf. steht 
(Ebr.), so ist natürlich auch nicht an die Zeit ihres irdischen 
Lebens zu denken (Lün., Wörner); denn es handelt sich ja um 
die Verheissung der Endvollendung (9, 15), die noch keiner 
erlangt hat, und nicht um die Heilsverheissung überhaupt 
(Wörner). — V. 40. rov Seo) der hiemit beginnende Gen. 
abs. giebt den Grund an, weshalb sie noch nicht die Ver- 
heissung erlangt haben; und das zregi nuwrv heisst zwar nicht: 
zu unserem Besten (de W.), sondern: in Betreff unserer, aber 
sagt doch eben damit, dass der göttliche Rathschluss, wonach 
sie noch nicht zum Ziele gelangt sind, nicht mit Rück- 
sicht auf sie, sondern auf uns gefasst war. Dann aber ergiebt 
sich daraus für das xoeirröv rı aus dem Context die nähere 
Bestimmung, dass es nicht etwas Besseres bezeichnet, als uns 
sonst zu Theil geworden wäre (Schlicht. u. Aeltere), sondern 
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etwas Besseres, als ihnen zu Theil geworden ist. Das kann 
aber nur darin bestehen, dass wir die Endvollendung, die mit 
der nahe bevorstehenden Wiederkunft Christi eintritt (vgl. 
10, 36 £), noch erleben sollen, auf die sie bisher vergeblich 
haben warten müssen, nicht aber in dem diesseitigen Erleben 
der Verheissungserfüllung (Del., Krtz., Moll, Keil), da ja die 
Zrcayyehia V.39 zugestandener Maassen auf die Endvollendung 
geht. Das zrooßAswauevov bezeichnet nicht, dass Gott es 
vorhersah, wie das Act. Psalm 37, 13, sondern, dass er es für 
sich als Ziel seines Thuns vorhersah,. also vorherbeschloss, 
und das {v«a, das natürlich nicht über den Gen. abs. hinweg an 
V. 39 anknüpfen kann (Krtz.), giebt die Absicht dieses gött- 
lichen Rathschlusses an. Dieselbe lag aber darin, dass jene 
nicht ohne uns (u) xweig nu@»), vielmehr durch ein und 
dieselbe Heilsveranstaltung wie wir zur releiworg gelangen sollten 
(releım$@oıv, wie 9, 9. 10, 1. 14). Die göttliche Absicht, 
die“ Versetzung in den Stand der Vollkommenheit, die zur 
Endvollendung nothwendig ist, für Alle durch das Eine Sühn- 
opfer Christi am Kreuz zu bewirken, brachte es mit sich, dass 
- diejenigen, welche dasselbe erlebten, unmittelbar die End- 
vollendung erlangen konnten, während alle Gläubigen des 
alten Bundes auf dieselbe warten mussten, bis sie mit uns, den 
die messianische Zeit erlebenden Gläubigen, durch jenes Opfer 
zu derselben vollkommenen Sündenreinheit geführt waren *). 


*) Den Satz mit iva als die Exposition des xo&irrov rı zu fassen 
(Thol., Möller, Hfm., Keil, Hltzh., nach Schlicht. u. Aelteren), ist wort- 
und contextwidrig, weil im Widerspruch mit dem zeei nuwv, und 
würde mindestens ein ou» avrois releıwdouev erfordert haben (vgl. Del.), 
ganz abgesehen davon, dass nicht abzusehen ist, dass und für wen es 
besser war, wenn alle zu gleicher Zeit zur Vollendung gelangten. Diese 
wird nämlich dann, wie von den Meisten, mit dem Erlangen der Ver- 
heissung identisch gefasst, was dem stehenden Sprachgebrauch des 
Briefes widerspricht. Daher die wunderliche Fassung von Bl., de W., 
Lün. (nach Pise., Schlicht. u. Aelteren), nach der, wenn die Heils- 
vollendung eingetreten, wir garnicht mehr geboren ‘wären und also 
dieselbe garnicht mehr erlangt hätten. Aber abgesehen von jenem 
völlig willkürlich eingetragenen Gedanken, beabsichtigte Gott dann ja 
nicht ein xoeirrov tu für uns, sondern nur, uns das jenen verheissene 
Heil nicht vorzuenthalten. Dem Richtigen, das schon Riehm hat, 
kommt Del. nahe, nur dass auch er mit der reielwoıs der alttestament- 
lichen Gläubigen eine Umwandlung ihres jenseitigen Zustandes ein- 
getreten denkt, von der unser Brief, wie das ganze N. T., nichts weiss. 
Die richtige Bedeutung der reieiworıs und die daraus folgende That- 
sache, dass auch die Gläubigen des alten Bundes erst durch das 
Opfer Christi dazu gebracht sind, erkennt auch Wörner an, verfehlt 
aber den Sinn des V. 40 wegen seiner falschen Fassung von V. 39. 
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Kap. 12. 

12, 1—3. Das Glaubensvorbild Christi*. — Dass 
das volltönende und darum die Evidenz der Folgerung ver- 
stärkende roıyaoovv (vgl. 1 Thhess. 4, 8) der Fülle der ange- 
führten Glaubensbeispiele entspreche (Krtz., Keil), würde vor- 
aussetzen, dass aus dem ganzen Kap. 11 gefolgert wird (so 
gew., vgl. noch Hltzh.), wie auch wir (nat nueig) thun sollen, 
was sie alle gethan haben. Dem entspricht aber der offenbar 
das Moment, auf welchem die Folgerung ruht, exponirende 
nächste Participialsatz nicht, der also mit: weil wir haben 
(Exovreg) aufzulösen- ist. Zwar dass mit einem durch die Vor- 
anstellung des zooo0rov (vgl. 4, 7) gehobenen Nachdruck 
von einer so grossen Zahl von uaorvgeg die Rede ist, dass sie 
nach einem der Profangräcität ebenso geläufigen, ‚wie der 
Schrift sonst fremden .Bilde als v&pog bezeichnet wird, weil 
eine dichtgedrängte Schaar rings um uns her alles verdunkelt, 
wie eine Wolke, hat seinen Grund in der grossen Zahl von 
Beispielen, die in Kap. 11 aufgezählt sind. Aber diese Zahl 
war ja bereits in dem ovzor zuavreg 11, 39 zusammengefasst; 
und schon, dass diese Menge durch das ebenfalls mit Nach- 
druck vorantretende sr egıreluevov nuiv (vgl. 5, 2) als eine 
uns umlagernde bezeichnet wird, findet in der Beziehung auf 
die Aufzählung dieser Beispiele an sich keinerlei Rechtfertigung, 
da sie als in der Schrift uns vorgeführte Glaubensbeispiele 
(11, 2. 39) doch‘höchstens vor uns stehen könnten. Vielmehr 
klingt schon hier das Bild des Wettlaufs an, in das die nach- 
her folgende Ermahnung (re&yxwuev) gekleidet wird, sofern der 
Wettläufer in der Rennbahn von einer zahlreichen Zuschauer- 
schaar umgeben ist, weshalb jene auch zuletzt als Zeugen 
unseres Laufes (uaervewv) bezeichnet werden. Dass sie aber 
solche sind, kann nur aus 11, 39 gefolgert werden (vgl. Hfm.); 
denn dass sie, die nicht ohne uns vollendet werden sollten, mit 
Interesse zuschauen, wie denn wir, auf die sie so lange haben 
warten müssen, den Wettkampf vollenden werden, der uns zu 
dem mit ihnen gemeinsamen Ziele (des nowioaodaı vv Errayy.) 
führen soll, ist allerdings evident **). — Der zweite Participialsatz 


*) V.2. Das exa910ev (Rept.) st. des Perf. hat nur Min. für 
sich. — V. 3. WH. txt. hat das offenbar sinnlose eavrovs (NDE) auf- 
genommen, das so leicht in die pluralische Ermahnung eindrang. Die 
Rept. hat avrov (KL) st. eavrov (AP). 

**) Es bedarf freilich zur. Erläuterung dieser bildlichen Vor- 
stellung nicht erst der Verweisung auf Joh. 8, 56 (Hfm.) oder Matth. 
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ist, wie schon das Part. Aor. zeigt, dem ersten nicht parallel, 
sondern bezeichnet, was unsererseits geschehen sein muss, damit 
wir die Ermahnung zum zg&yeıw befolgen können. Wie der 
Wettläufer sich von allem befreit, was ihn beschwert „oder im 
Laufe hindert, so müssen auch wir abgelegt haben (arroJE- 
uevoı, vgl. Jak. 1,21. 1 Petr. 2,1) das, was durch die nach- 
drückliche Voranstellung von 0yx0» (nur hier) als ein uns 
beschwerendes Gewicht und durch das zwavra als jede Art 
solchen Beschwernisses bezeichnet wird; denn eben die offen- 
bare Beziehung auf den Wettläufer hindert uns, das Wort in 
dem geläufigen metaphorischen Sinne von Hochmuth (Beng.) 
zu nehmen. Gemeint ist dann aber nicht das Hängen am 
Judenthum oder gar an Gesetzeswerken (Lün., de W., Del., 
Krtz.), sondern die Sorge um das irdische Ergehen (vgl. Hfm., 
Hltzh.), welche den durch Verfolgungsleiden zum Wanken ge- 
brachten Lesern den Lauf erschwerte. Das durch x«t damit 
verbundene znv &vzregiorarov auaoriav kann aber nun 
nicht bloss eine Erläuterung des Bildes vom dyvxog bilden 
(Grot., Calov, Heinr. u. A.), oder nur von der Species zum 
Genus überleiten (Lün.), da das sonst nirgends sich findende 
Adj. nach seiner natürlichen Ableitung von regrtoraoguı die 
Sünde als etwas bezeichnet, das, wie ein lose umgürtetes, lang 
herabhängendes Gewand, sich uns überall um die Füsse 
schlingt und uns so direct am Laufen hindert (vgl. das sreoı- 
xeioyaı 5, 2). Das thut aber die Sünde des Zweifels oder 
Unglaubens, die uns hindert, im Festhalten an der Hoffnung 
das Ziel zu erreichen *). Das auf 10, 36 zurückweisende de 


27, 52 (Keil), da es doch der ganzen Anschauung der Schrift ent- 
spricht, dass die Abgeschiedenen noch an den Schicksalen ihrer Söhne 
und Nachfolger theilnehmen, zumal wenn es so naturgemäss motivirt 
ist, wie hier. In dem Bilde von der Wolke das Erquickende (Patr.), 
das Aufsteigen von der Erde (Moll), oder das Schweben über der Erde 
(Del.), oder gar das unterschiedslose Verschwinden des Einzelnen in 
der Menge (Hfm.) hervorzuheben, verschiebt nur das naheliegende 
tert. comp. Unbegreiflich bleibt, wie man auf Grund von 11, 2. 4. 5. 
39 an Zeugen für den Glauben denken konnte (Theod., Calv., Grot., 
Lün., Krtz., Wörner, Hltzh.) oder gar für Gott (Chrys.), da doch einer, 
dessen Glaube bezeugt wird, nicht einer ist, der Zeugniss ablegt, und 
da der Glaube hier eben nicht genannt ist. Diesen Gesichtspunkt 
aber irgendwie mit dem richtigen zu verbinden (Del., Moll, Riehm, 
Keil), ist ebenso unexegetisch, wie die alte Erklärung von Blutzeugen 
(Limborg u. A.). 

*), Ungenau Luth., Thol.: Die Sünde, die uns immer anklebt; 
falsch mit Anknüpfung an die Bedeutungen von zzegloraoıs Beng., 
Storr: die Sünde, welche leicht in Gefahr stürzt (vgl. 'Theoph.), 
Heinr., Kuin.: welche viele Hindernisse mit sich bringt, Hamm., Bhm.: 
welche verführt. Auf dieselbe Bedeutung kommen Carpz., Schulz 
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Örromorng zeigt, dass nur mittelst standhafter Ausdauer im 
Glauben die, Ermahnung befolgt werden kann: ro&ywuev 
Tov mooreliusvov nulv dayova. Haben wir uns dessen 
entledigt, was uns den Lauf erschwert oder uns so hindert, 
dass wir garnicht mehr vorwärts kommen (vgl. Hfm.), so 
können wir erst den Lauf vollführen, der jetzt, wie 2 Tim. 
4, 7, bestimmter als ein Wettlauf in der Rennbahn und zwar 
ausdrücklich als: ein uns proponirter (vgl. 6, 18) bezeichnet 
wird, in dem uns die Möglichkeit, das Ziel zu erreichen und 
den Siegespreis zu erringen, eröffnet ist. 


V. 2. apoowvres) steht weder dem ersten (Lün. u. A.), 
noch dem zweiten Participialsatz in V. 1 parallel (Him.), son- 
dern charakterisirt näher, wie wir laufen sollen, um das Ziel 
erreichen zu können. Bei dem apogav ist nicht wie Phil. 2,23 
an ein Sehen von ferne gedacht, sondern, wie bei dem «o- 
PAereeıw 11, 26, an ein Hinwegblicken von Allem, was uns 
vom Laufen abschrecken „kann, auf den, der uns das höchste 
Vorbild giebt: eig 70» ung mlorewg aExnyov nal rekleıw- 
tv. Dass dieses Vorbild nicht in irgend eine Beziehung zu 
anderen Vorbildern gesetzt ist, zeigt aufs Neue, dass die 
HAgTVgES V.1 nicht als Glaubensvorbilder gedacht sind. Dass 
aber &gynyos nicht den bezeichnen kann, der den christlichen 
Glauben in uns erweckt hat (Lün., Hfm., Keil, Wörner, Hltzh. 
nach Patr. u. Aelteren), ist mit Recht nach dem Vorgange 
von Beng., Schulz seit Bl. von den meisten Neueren erkannt, 
zumal dann ja ohne Frage zng ziorewg nu@v stehen müsste. 
Das wird freilich erst ganz klar, wenn man die Vorstellung 
aufgiebt, als ob aexny. irgendwo einfach Urheber heissen 
könne, während es diesen Sinn doch nur dadurch erhalten 
kann, dass einer, der in irgend einer Sache Anführer und 
Anfänger ist (vgl. Mich. 1, 13. 1 Macc. 9, 61), dieselbe aller- 
dings auch für Andere ermöglicht (2, 10). Hier ist dieser 
Sinn aber schon dadurch ausgeschlossen, dass Kap. 11 eine 
Reihe von Glaubenshelden genannt ist, deren Glauben doch 
nicht durch Jesum gewirkt war. Jesus kann also nur insofern 


u. A. vom Act. zegulornu: aus. Ganz contextwidrig ist es, an die 
Sünde zu denken, die leicht umgangen, d. h. vermieden werden kann 
(Ew. nach Chrys.), oder umgekehrt an die Sünde, die uns leicht um- 
zingelt und gefangen nimmt (Lün., Krtz.), oder sich in den Weg 
stellt (Grot., Ebr., Del., Kig.), da diese nicht abgelegt werden kann. 
Auch ist es verkehrt, an ein zu schweres (Bl.) oder zu enges (Krtz.) 
Gewand zu denken. Die Sünde des Abfalls (Thol., Klg., auch Carpz., 
Bhm., Kuin.) kann natürlich nicht gemeint sein, da diese nicht am 
Laufen hindert, sondern Zeichen des aufgegebenen Laufen» ist. 
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als der Heerführer des Glaubens bezeichnet sein, als er uns 
im Glauben als solchem vorangegangen ist, d. h. das höchste 
Vorbild desselben gegeben hat. Ebensowenig kann das sonst 
nicht vorkommende zeAeıwrng einen bezeichnen, der unseren 
Glauben zur Völligkeit bringt, wie hier freilich neben denen, 
die das «&eyny. missdeuten, auch Del., Klg. annehmen, ge- 
schweige denn den, der ihn als Kampfrichter krönt (Grot., 
Storr, Heinr., Kuin.); sondern nur den, der den Glauben als 
solchen zur Vollendung gebracht, also selbst den Glauben in der 
höchsten Probe bewährt hat, wobei die transitive Bedeutung 
des Wortes völlig gewahrt bleibt. Das zeigt schon der auf sein 
irdisch-geschichtliches Leben. hinweisende Name ’Inoovv, und, 
dafür beweist endlich der folgende Relativsatz (06), der an- 
erkannter Maassen ihn als Glaubensvorbild darstellt (was wohl 
nur Hltzh. bestreitet), eben damit aber die Erklärung dafür 
giebt, inwiefern dieser Heerführer und Vollender des Glaubens, 
wenn wir beständig auf ihn blicken, uns das zo&xeıv ermög- 
licht. Nicht sofern wir in ihm den sehen, der uns zum 
Glauben verhilft, sondern sofern wir in ihm ein Vorbild sehen, 
wie einer in der schwersten Probe Glauben gehalten hat und 
dafür am Ziele gekrönt ist. Schon das avri eng mooneı- 
uEevng atrı) gagüg weist ja darauf hin, dass er bei dem, 
was er erlitt, ein bestimmtes Ziel im Auge hatte, welches da- 
durch zu erreichen er zuversichtlich hoffte. Denn es ist hier 
eben nicht davon die Rede, dass er seine uranfängliche Herr- 
‚lichkeit ((Pesch., Beza, Heinr., Ew. u. A.), oder die Leidens- 
‚freiheit, die er als der Sündlose haben konnte (Patr., Luth., 
‚ Calov u. noch Hltzh.), oder die Weltfreuden (Calv., Carpz., Bisp. 
u. A.) mit dem Kreuzesleiden vertauschte; sondern es ist ge- 
sagt, dass er um den Preis der ihm proponirten (vgl. V. 1), 
d. h. in Aussicht gestellten Freude erduldete, was er ohne 
solche Aussicht nicht zu erdulden im Stande gewesen wäre. 
‚Dies zrgoxeuu. schliesst jede Beziehung auf eine Freude aus, 
‚die er besessen hatte oder verschmähte. Gemeint ist die 
‚Freude an seiner himmlischen Herrlichkeit (vgl. Matth. 25, 21), 
‚nicht, auch nicht zugleich (Lün.), die an der Vollendung seines 
‚Erlösungswerkes (Theod.), da es sich ja um eine Freude handelt, 
‚auf die er im Glauben zuversichtlich hoffte. Um sie zu er- 
langen, übte er die ösrouovn, durch die wir unser Ziel im 
Wettlauf erreichen sollen (V. 1), indem er standhaft erduldete 
(örr&ueıvev, wie 10, 32) einen qualvollen Tod, wie &s der Tod 
am Kreuze is. Bem. das artikellose orave6v (vgl. Matth. 
10, 38). Da aber dieser Tod nicht nur der qualvollste, son- 
dern auch der schmachvollste ist, so fügt der Verf. hinzu, dass 
Jesus dabei die mit ihm verbundene Schmach («ti oxüvng, vgl. 
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Jes. 50, 6) für nichts achtete (narapoornoag, vgl. Luc. * 
16, 13), nämlich im: Vergleich mit der Freude, die er durch 
sein vrrousveıw sicher zu gewinnen hoffte. Dass er dieselbe 
auch wirklich erlangte und wir also auch an’ ihm sehen 
können, wie der in der Geduld bewährte Glaube gekrönt wird, 
zeigt der mit dem innerlich verbindenden (vgl. 1, 3), d.h. hier 
die nothwendige Folge jenes drroueveıv anreihenden re ange- 
schlossene Satz: &v de&ıg ve vov Joovov (vgl. 8, 1) roö 
. HEov nexradınev (vgl. 1, 3. 10, 12). Er hat sich gesetzt 
und sitzt nun (bem. das Perf) zur Rechten des Thrones 
Gottes, wo ihm jene Freude im vollsten Maasse zu Theil ge-‘ 
worden ist. 


V. 3. avakoyioaose yao) Das ya ist keineswegs bloss 
eine Bekräftigung (Lün.: ja), es führt auch nicht eine Versicherung 
in der Form einer Ermahnung ein (Del., Krtz., Keil), sondern 
bezeichnet die neue Ermahnung als den Grund, um des- 
willen vorher der Hinblick auf Jesum gefordert war (Hfm. mit 
Verweisung auf Röm. 6, 19). Denn durch ihn veranlasst, sollen die 
Leser, die er jetzt allein anredet, vergleichend bedenken (ava- 
Aoy., wie 3 Macc. 7, 7), was der erduldet hat, zu dem sie auf- 
schauen, im Vergleich zu dem, was es für sie zu erdulden 
giebt. Darum steht mit vollem Nachdruck voran 70» roLav- 
Tnv dDrousuevnxora, indem das auf V. 2 rückweisende 
touaverv (7, 26.8, 1) sagt, bis zu welchem Gipfelpunkt der 
Widerspruch gegangen ist, dessen Erduldethaben der Grund 
seiner gegenwärtigen Würdestellung ist (bem. des Part. Perf.). 
Wenn derselbe als ein von den Sündern gegen seine eigene 
Person erhobener (drr0 r@v auagrwA@v eig &avrov) be- 
zeichnet wird, so kann in diesem so betonten Gegensatz nur 
angedeutet sein, dass, was er, der Sündlose, von Sündern 
erduldete (vgl. Hfm.), immer etwas Anderes war, als was wir, 
die wir selbst Sünder sind, erdulden. Der scheinbar so 
schwache Ausdruck avrıkoyiov (6, 16. 7, 7) ist aber 
mit voller Absicht gewählt, weil das avrılyeıv gerade es ist, 
was den Boten Jesu genau wie ihm selbst widerfährt (Luc. 
2, 34. Act. 13, 45), und an dessen Art und Grade sie eben 
am besten vergleichend abnehmen können, wie viel mehr der 
erduldet hat, welcher ihnen das höchste Vorbild des Glaubens 
gegeben hat. — {va un xdunre) in diesem Sinne nur hier 
von der Ermüdung im Laufe, welche eintritt, wenn derselbe 
über unsere Kräfte geht. Da es sich aber hier unter dem 
Bilde des Laufes um die Ausdauer in Glaube und Hoffnung 
handelt, so tritt die Ermattung dann ein, wenn die Anfech- 
tung ihnen zu schwer dünkt und sie so an den Seelen er- 
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schlaffen (reis wuyais vuwv Euhvöouevoı, vgl. Deut. 20, 3). 
Das aber kann allein dadurch vermieden werden, wenn sie 
durch vergleichende Betrachtung der Leiden Christi sich über- 
zeugen, wie viel Schlimmeres er erduldet hat *). 


In der Schlussermahnung beginnt der Verf. damit, den 
Lesern ihre Leidensanfechtungen als eine heilsame Zucht der 
väterlichen Liebe Gottes darzustellen (12, 4—11), worauf eine 
ernste Mahnung an die Gemeinde folgt, für ihre schwachen 
Glieder zu sorgen, dass keines von ihnen in den unseligen 
Abfall gerathe (V.12—17). Dann hält er ihnen noch einmal die 
ganze (Grösse dessen vor, was sie im neuen Bunde empfangen 
haben (V. 18—24), um sie an die ungeheuere Schwere ihrer 
Verantwortung Angesichts der nahenden Endentscheidung zu 
erinnern (V. 25—29). 


12, 4-11. Die heilsame Zucht der Leidens- 
anfechtung **). — oVrzw) vgl. 2, 8, nimmt die schon V. 3 ge- 
machte Andeutung auf, dass der Widerspruch, den die Leser er- 
fahren, noch lange nicht soweit ging, wie der, welchen Jesus 
erduldete. Schon daraus folgt, dass hier nicht vom Bilde des 
Wettlaufes zu dem des Faustkampfes übergegangen wird (gegen 
Carpz., Beng., Bl., Lün., Del, Hfm., Keil), da der Gedanke 
ja nicht zu dem re&xgwuev V. 1, sondern zu dem vrroueveıv Jesu 
in Beziehung steht. Eben darum kann auch das uexeıg 
aluorog weder auf blutige Wunden gehen, wie sie im Faust- 
kampf geschlagen werden, noch gar in „bis aufs Aeusserste“ 
abgeschwächt werden (Krtz. nach Holtzm.). Jesus hat bei 
seinem Erdulden jenes Widerspruches bis aufs Blut wider- 
standen, da er ja den blutigen Tod am Kreuze erduldete 


*) Das rais ıyuy. Yusv muss also nachdrücklich vor 2xAvöu. stehen 
und kann nicht zu xdunre gezogen werden (Luth., Beng., Schulz, 
Bhm. u. A.), zumal dann das 2xAuöu. ganz ton- und bedeutungslos 
nachschleppt. Dass «vrıloylav nicht Widersetzlichkeit oder thätliche 
Misshandlung (vgl. Bhm., Bl., de W., Thol., Del. u. A.) bezeichnen kann, 
bedarf keines Nachweises. Vollends es von dem Widerspruch des 
Kreuzes gegen die Freude, die sein Recht war, zu nehmen (Hltzh., 
der y«g gleich: nämlich fasst), ist wider allen Wortsinn. 

**) V, 5. Tisch. schreibt V. 5. 7. 8. 11 zadıa st. -&ı« nach SD, 
zu denen V. 8 noch A, V. 5. 7 ALP hinzutritt. — V. 7. Die nur in 
Min. sich findende Lesart & st. &s hat gar keinen textkritischen Werth, 
da sie offenbar dem Anfang von V.8 nachgebildet ist. Das sozıv nach 
y«g (Rept. nach DEKLP) ist zu streichen. — V.8. Das sore hat die 
Rept. (KLP) hinter vo9%0s heraufgenommen; V. 9 liest sie nach KL 
das gewöhnlichere zoAlo st, zoAv. — V. 11. Das zaoa uev (Tisch., 
Trg. u. WH. txt. nach NP) ist mechanische Correetur nach dem fol- 
genden de, bei welcher man übersah, dass das demselben entsprechende 
ev hinter 905 steht. Das de (AKL) fehlt in D. 
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(V. 2). Natürlich wird ihnen nicht der Vorwurf gemacht, 
dass sie sich dem Märtyrertode kreuzflüchtig entzogen haben 
(Del., Moll), es soll auch nicht gesagt werden, dass noch nicht 
ein Märtyrertod unter ihnen nothwendig geworden wäre (Bl,, 
Lün.), oder gar, dass sie ihn noch nicht erlitten haben (Hltzh.), 
was sich doch von selbst versteht, sondern dass sie noch nicht 
einem blutigen Tod drohenden Widerspruch Widerstand ge- 
leistet haben (avrırareornre, wie 2 Sam. 21, 5). Warum 
das öÖrroueveıv hier als ein avrıxadıoravaı bezeichnet ist, sagt 
der Participialsatz, in welchem natürlich z.gög zyv @uaoriav 
mit dem ihm entsprechenden und darum absichtsvoll gewählten 
@vraywvılouevo. (nur hier) zu verbinden ist (gegen Beng.). 
Bei ihnen ist ja ein Erdulden des feindseligen Widerspruchs 
nur möglich, wenn sie die Sünde, zu der sie das ihnen da- 
durch bereitete Leid versuchen könnte, immer aufs Neue be- 
kämpfen *). — V. 5. xai Erheinose) nur hier. Die angeb- 
lich zur Milderung des Vorwurfs nothwendige fragende 
Fassung (Calv., Grot., Bhm., Bl., Lün., Del, Ew. u. A.) ist 
unnöthig und für den Leser unerkennbar. Es ist aber auch 
keineswegs nöthig, das x«! im Sinne von: und doch, und schon 
(Thol., Krtz., Ebr., Hfm. nach Erasm., Luth.) zu nehmen. So 
wenig V. 4 einen Vorwurf enthielt, so wenig ist ein solcher 
die Absicht dieser Aussage. Wie der Verf. ihnen zur Ermunterung 
im Laufe (V. 1—3) vorhält, dass sie doch noch lange nicht 
erdulden müssen, was Jesus erduldet hat, so hält er ihnen hier 
eine Ermahnung der Schrift vor, die sie bei ihrer Muthlosig- 
keit vergessen zu haben scheinen und die doch, indem sie auf 
die Bedeutung des Leidens für sie hinweist, geeignet ist, sie 
zu standhaftem Ertragen zu ermuntern. Es ist darum auch 
gar kein Grund, züjg wagarınoewg ganz oder vorwiegend 


*) Es steht darum dueori« hier nicht für «uagrwiof (Carpz., 
Ebr., Del., Klg.) oder für die objective Weltmacht, die ihnen in den 
Feinden des Evangeliums entgegentritt (Moll, Möller, Hltzh.), sondern von 
der Sünde (V. 1, vgl. 3, 13), die gleichsam in den Leidensanfeehtungen 
auf sie eindringt, um sie zum Abfall zu verleiten (vgl. Hfm.). Die 
Versuche, das u£yoıs aiuaros umzudeuten, haben ihren Grund darin, 
dass man den Gedanken entfernen wollte, die Leser hätten noch keine 
blutige Verfolgung erduldet, theils um in ihnen die römischen Christen 
zu sehen, welche die neronische Verfolgung erlebt hatten (vgl. Krtz.), 
theils weil man bestritt, dass dies von den palästinensischen Christen 
gesagt sein könne, weil diese den Märtyrertod des Stephanus und der 
beiden Jacobus erlebt hatten (vgl. Hfm., Keil). Allein jene erste Verfol- 
gung hatte eben die Mehrzahl der Leser noch nicht erlebt (vgl. zu 
10, 32); und daraus, dass einzelne Vorsteher der Gemeinde den Mär- 
tyrertod gestorben waren (13, 7), folgt keineswegs, dass die Gemeinde 
als solche bereits von blutiger Verfolgung bedroht gewesen war. 
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von tröstlicher Zusprache zu nehmen (Luth., Del., Lün., Krtz., 
Klg., Hltzh.). Da selbstverständlich nur eine in der Schrift 
ergehende Ermahnung gemeint sein kann und in dieser Gott 
zu den Lesern redet, weist das Yrıg öulv wg vloig duake- 
yeraı darauf hin, dass diese Ermahnung, d. h. Gott in ihr 
doch mit ihnen als mit Söhnen redet (dieA&y. rırı wie Act. 
17, 2), sofern sie mit vi& wov beginnt, weil schon daraus erhellt, 
dass es als väterliches Mahnwort im Stande sein muss, sie zu 
einer alle Verzagtheit überwindenden Betrachtung des Leidens 
zu ermuntern*). Dass in der Stelle Prov. 3, 11 f. überall von 
‚Jehova in dritter Person die Rede ist, hindert den Verf. durchaus 
nicht, sie als ein Gotteswort anzusehen, in dem er seine Söhne 
anredet (vgl. 4, 4. 8, 8ff). Die Ermahnung lautet nach den 
LXX. (Cod. Alex., am Schlusse ganz abweichend vom Grund- 
text): „missachte nicht Züchtigung, welche von Jehova kommt; 
auch ermatte nicht, wenn du von ihm (durch Leiden) zurecht- 
gewiesen wirst. V.6. Denn welchen liebt Jehova, den züch- 
tigt er; er geisselt aber jeden Sohn, den er (als den seinigen) 
annimmt“ Hier ist also klar angedeutet, dass die Leiden 
erziehliche Maassnahmen sind, welche gerade die väterliche 
Liebe Gottes über seine Kinder verhängt, und dass daher dieselben 
ein Gut sind, das nicht gering geschätzt werden darf, geschweige 
denn dass man im Tragen der Leiden ermatten dürfte (vgl. 
V. 3). — V. 7. eig maıdelav vrroutvere) fasst den Grund- 
gedanken des Schriftspruches, sofern er die rechte Auffassung 
des Leidens lehrt, scharf pointirt zusammen: zur Züchtigung, 
d. h. zu eurer Erziehung geschieht es, wenn ihr (Leidens- 
anfechtungen) erduldet. Man braucht dabei keineswegs den 
Sinn des drroueveıv umzubiegen in den des blossen Erleidens 
(vgl. Chrys., Del., Riehm, Moll, Möller); denn noch ertragen 
ja die Leser ihre Leidensanfechtungen, da es sich'nur darum 


*) Natürlich kann das argumentirende jrıs die Stelle nicht als 
eine ihnen bekannte (Lün.) bezeichnen, geschweige denn dass es das 
&x)EAnode motiviren würde, wie Hfm. meint, der deshalb und weil 
sonst die Leser als Söhne des Zuspruchs bezeichnet wären (!), 7 rıs 
lesen will (vgl. Hltzh.). Das eigentliche Motiv dieser Künstelei ist natür- 
lich, das vie wov im Sinne des Urtextes auf den zıs zu beziehen, der 
zu seinem Schüler redet, da Hfm. die Beziehung auf die Weisheit, die 
mit ihren Söhnen rede (Del., Keil), mit Recht abweist. Natürlich 
folgert er auch aus dem wov nach vie, das in unserem Text der LXX 
fehlt, dass der Verf. hier den Urtext berücksichtige, in dem es steht, 
woran doch nach dem Thatbestand aller seiner Citate gar nicht zu 
denken ist. Es lag in der That auch ohne solchen Anlass für ihn, 
der das an dem Spruche so bedeutsam fand, dass Gott in ihm als zu 
seinen Söhnen redet, nahe genug, dies durch Einschaltung des wow 
noch deutlicher hervorzuheben, 
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handelt, dass sie nicht ermatten (V. 3), sondern den Kampf 
muthig fortsetzen (V. 1); und nicht das Leiden an sich, son- 
dern nur das geduldig getragene übt ja eine erziehliche Wir- 
kung. Daher ist es nicht nöthig, das drrouevere imperativisch 
zu fassen (Ebr., Keil), und unpassend, weil der ganze Context 
nicht ermahnender, sondern verständigender Art ist*). Un- 
erträglich hart wird dadurch auch der asyndetische Anschluss 
des @g vioig dulv mooogpegsraı 6 Feog (weshalb Ebr. 
unmöglicher Weise übersetzt: wann sich euch Gott u. s. w.), 
der sich nur erklärt, wenn dieser Satz den vorigen erläutert, 
die Kehrseite des Gedankens hervorhebend, wonach solche 
reaıdeia eben eine Aeusserung der väterlichen Liebe Gottes ist, 
der in ihr mit uns als mit Kindern verkehrt (rrooog&e. rırı gut 
griech., aber der Schriftsprache fremd; falsch Luth. u. noch 
Ebr.: sich erbieten, anbieten). In dem Begründungssatz nimmt 
man gewöhnlich zig yao viög zusammen im Sinne von: 
welcher Sohn ist, d. h. wo ist wohl ein Sohn (Bl. de W., 
Thol., Lün., Ew., Krtz.); aber dann könnte das &oziv, das 
dann nicht blosse Copula wäre, kaum fehlen (vgl. Matth. 7, 9. 
12,11). Es muss also heissen: Wer ist ein Sohn, ein rechter 
Sohn (Del., Moll, Keil), den ein Vater nicht züchtigt (0v 0® 
waıdetsı zcarno)? Natürlich kann rıg nicht Prädikat 
(Bhm.) sein. — V. 8. ei de gweis Eore maudeiag) wenn 
ihr aber frei seid von solcher Züchtigung, wie sie mit dem 
normalen Verhalten des Vaters zum Sohne gegeben ist. Dies 
wird noch dadurch ins Licht gesetzt, dass derselben Alle 
theilhaftig geworden sind und werden: ng u&roxoı (3,1. 6,4) 
yeyovaoıv zravrsg, womit natürlich nicht alle Söhne irdischer 
Täter gemeint sind (Beza u. Aeltere), sondern alle Söhne 
Gottes (V. 7), da das Perf. offenbar auf die Kap. 11 aufge- 
zählten Exempel zurückblickt. Das &o« (4, 9) leitet die Fol- 
gerung ein, dass sie in diesem Falle »0$0ı (nur hier), d. h. 
ausserehelich erzeugte Kinder sind, um deren Wohl und Wehe 
der Vater sich nicht sonderlich kümmern wird, und nicht 
echte Söhne (x«i 00x vioi Zore) **). 


*) Hfm. verbindet eis zaud. mit uaorıyor (wie Ood. D mit zag«- 
deyeroı), um auch in dieser Erläuterung des Citats eine Berücksich- 
itgung des Urtextes nachweisen zu können (vgl. Hitzh.); aber das dann 
ganz abgerissen stehen bleibende uzou. ist eine exegetische Unmög- 
lichkeit. Thol., Bl., de W., Lün., Krtz. u. A. bleiben unter dem Vor- 
wande, dass die allein beglaubigte Lesart sinnlos sei, bei der Rept. 
stehen, die schon darum unhaltbar ist, weil sie die Umdeutung des 
vrrousvere in den blossen Begriff des Erleidens nothwendig macht. 

**) Ganz unnöthige Bedenken erhebt gegen diesen einfachen 
Wortsinn Hfm., der aus der Unmöglichkeit der Folge, dass Gott un- 


Kommentar z, N, T, XIII, Abth. 5, Aufl, al 
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V.9f. elta) steht oft in Aufzählungen (1 Kor. 12,28 Rcpt.) 
und reiht hier eine zweite Seite der Betrachtung an „sodann“, 
„ferner“), wogegen Hfm. völlig grundlose Schwierigkeiten erhebt 
(falsch Heinr. u. Aeltere: itane). Das voranstehende Object 
ToÖg uEv Tüg 0apxog uw» zrartgag deutet an, welches 
das neue Moment auf dieser zweiten Seite der Betrachtung 
ist. Bisher war aus dem väterlichen Verhältniss Gottes zu 
uns das Leiden begreiflich zu machen gesucht; jetzt wird dar- 
auf aufmerksam gemacht, dass die Väter, mit denen er dabei ver- 
glichen ist, wie das den Gegensatz vorbereitende uev sagt, doch 
nur unsere leiblichen Väter (vgl. 2, 14) waren. Die Impp. 
schildern unser Verhältniss, das wir zu diesen in der Jugend- 
zeit hatten. Wir hatten sie zu Züchtigern (eiyouev zaı- 
devras, vgl. Röm. 2, 20) und scheuten sie ehrerbietig (na 
&veroeswöuede, vgl. Marc. 12, 6. Luc. 18, 2.4); nicht als ob 
damit die Folge ihrer raıudei« hervorgehoben werden soll 
(Keil), sondern es wird daran erinnert, dass schon die Ehrfurcht 
vor den leiblichen Vätern jeden Gedanken, dass ihre Züch- 
tigung unbillig sei, und jedes ungeduldige Murren über die- 
selbe ausschloss. Der selbstständige Hauptsatz vertritt die 
Stelle eines hypothetischen Vordersatzes (vgl. 10, 28 £); darum 
schliesst sich asyndetisch eine Frage an, deren schon durch 
die Frageform markirte (od, vgl. 1, 14) bejahende Beantwor- 
tung eine Folge involvirt, die noch um vieles gewisser ein- 
treten wird (moAd u@Ahov statt des gewöhnlicheren zzoAA 
u., vgl. Röm. 5,9 f.) als jene Ehrfurcht vor unseren leiblichen 
Vätern. Das droraynoöusda (vgl. Jak. 4, 7) bezeichnet 
die willige Unterwerfung unter die göttliche Fügung, die alle 
Ungeduld und alles Verzagen ausschliesst, und durch die Be- 
zeichnung Gottes (7@ zarei rov zrvevuarwv) wird derselbe 
im Gegensatz zu unseren leiblichen Vätern so charakterisirt, 
dass dieser Schluss a minore ad majus evident ist. Jene Be- 
zeichnung aber, die vielleicht eine Reminiscenz an Num. 16, 22. 
27, 16 involvirt, geht nach dem Gegensatz darauf, dass von 
ihm die Geister ihren Ursprung haben, wie unser Fleisch ihn 
von den Vätern hat. Danun in jedem Menschen Geist wohnt 


rechtmässig erzeugte Kinder habe, die Unmöglichkeit des Vordersatzes 
erschliesst und zum Nachsatz das eöz« aus V. 9 hinzuziehen will. Das 
tert. comp. der Vergleichung, in der natürlich nicht liegt, dass der in 
ihr hypothetisch gesetzte Fall nothwendig ein an sich möglicher ist, 
findet Del. darin, dass solche Kinder nicht wissen, wem sie ange- 
hören, Keil darin, dass sie keinen Anspruch auf das Erbe haben. Grot. 
u. A. denken ganz verkehrt an Söhne, die von der Mutter im Ehe- 
bruch erzeugt sind. 
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(Jak. 4, 5) und die Engel Geister sind (1, 14), so ist damit 
einerseits gesagt, dass unser geistiges Leben im Gegensatz zum 
leiblichen in ihm seinen Ursprung hat; aber zugleich wird die 
Erhabenheit dessen, dem wir diese Seite unseres Lebens ver- 
danken, eben dadurch hervorgehoben, dass er nicht etwa nur 
der Vater unseres Geistes genannt wird, wie die Ausleger oft 
erwarten, sondern der Vater der Geister überhaupt, wobei die 
himmlischen Geister garnicht ausgeschlossen werden können, 
wie die Ausleger meist thun (vgl. noch Keil) *). — xaı [noo- 
wev) natürlich im Sinne von 10,38 vom ewigen Leben. Der 
Blick auf diese Folge einer Unterwerfung unter die göttliche 
Fügung, welche ja das Ausharren in Geduld zur nothwendigen 
Folge hat, soll hervorheben, wie heilsam diese Betrachtung des 
Leidens als einer väterlichen Züchtigung ist. — V. 10. oi 
uev yao) sc. die leiblichen Väter, vgl. 7, 20. 23. Begründet 
wird nicht das xai Inoouev (Hltzh.), sondern die Gewissheit 
der Folgerung in V. 9 durch den Hinweis auf einige andere 
Punkte, in denen die göttliche Züchtigung so hoch über der 
aller menschlichen Väter steht, dass man ihr um so vielmehr 
sich willig unterwerfen wird. Auf den ersten derselben weist 
das zrg0g Öhlyag nueoas hin; denn dasselbe zu beiden 
Sätzen zu ziehen (Bhm., Bl. Lün., Krtz.), verbieten Wort- 
stellung und Context, da es, um diese Beziehung anzudeuten, 
nothwendig vor ot uev stehen müsste und ein Moment der 
Uebereinstimmung zwischen göttlicher und menschlicher Züch- 
tigung hervorhöbe, das dem begründenden Zweck des Satzes 
ganz fern liegt, ja zuwider ist. Auch können die öAty. nuse. (vgl. 
Apoc. 12, 12. Act. 14, 28), denen nirgends im Context die 
Ewigkeit gegenübersteht, unmöglich die irdische Lebenszeit be- 
zeichnen, wodurch auch die Erklärung ausgeschlossen wird, welche 
die väterliche Erziehung dadurch charakterisirt sieht, dass sie 


*) Natürlich kann es des Gegensatzes wegen nicht mit den 
patristischen Auslegern auf die Engel allein bezogen werden, aber 
ebenso wenig ist bloss der Schöpfer der Seelen gemeint (Calv., Del., 
Riehm, Moll, Krtz.). Gerade dieser umfassende Ausdruck zeigt recht 
klar, wie fern der Verf. davon ist, eine creatianische Theorie ent- 
wickeln zu wollen im Gegensatz zu der traducianischen, die man 
ebenso gut aus 7, 10 ableiten könnte, und dass er keinesfalls den 
Grundtext von Num. 16, 22 im Auge hat (gegen Hfm.), da dort 
gerade Gott der Gott der Geister in allem Fleisch heisst. Ganz ver- 
fehlt ist die Beziehung des Ausdrucks auf Gott als den Schöpfer des 
neuen geistlichen Lebens in uns (Bl., de W., Thol., Ebr., Wörner, un- 
klar Lün.), wie die Väter sogar an die Geistesgaben dachten; schon 
der Gegensatz schliesst dieselbe ebenso aus, wie die Beziehung von 
zresno auf die väterliche Fürsorge (Bhm. nach Aelteren), 


21* 
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ihr Absehen nur auf diese Lebenszeit hat (Thol., Ebr., Bisp., 
Klg. nach Calv., Beng.). Wie dies nicht einmal ausnahms- 
los von menschlicher Erziehung gilt, so ist ja auch garnicht 
von der Erziehung überhaupt, sondern von der Züchtigung 
insbesondere die Rede. Vielmehr sind ohne Zweifel die rela- 
tiv wenigen Tage der unmündigen Jugendzeit gemeint, in wel- 
chen wir der väterlichen Erziehung unterstellt sind und auf 
welche darum die Zuchtübung derselben berechnet ist*). 
Schon dieser beschränkte Zweck derselben lässt die mensch- 
liche Züchtigung als etwas relativ Werthloses erscheinen ; noch 
mehr das ara 10 doxodv adroig (vgl. Luc. 1,3. Act. 15, 22), 
welches besagt, dass dieselbe stattfmdet nach dem Bedünken 
menschlicher Väter, bei dem es an Irrthümern und Missgriffen 
nicht fehlen kann, ja bei dem oft verkehrte Ziele verfolgt 
werden, was freilich Hltzh., indem er avzoig liest und es auf 
den Fortbau des eigenen Geschlechts bezieht, gänzlich miss- 
deutet. Dem Imperf. &zraidevov, das wie V.9 auf die Jugend- 
zeit zurückweist, gegenüber ist bei dem ö d& natürlich das Praes. 
mroudeveı zu ergänzen. Die göttliche Zuchtübung ist immer 
und mit unfehlbarer Sicherheit &rri zo ovugp&oov (1 Kor. 7, 35 
Rept. 12,7), d.h. auf das Heilsame, uns wahren Nutzen Bringende 
gerichtet. Wie dieses dem fehlsamen xara To dox. ar. 
gegenübersteht, so das eis To ueraiaßeiv (6, T) vis 
@yıörnvog (vgl. 2 Kor. 1, 12) avroo dem rroög OAly. nu8g-; 
denn dass dies blosse epexegetische Ausführung von £zi r. 
ovug. sei (Bl., Lün., Möller u. A.), ist bei dem absichtlichen 
Wechsel der Präposition eine ganz willkürliche Behauptung. 
So wenig der erste Gegensatz ein directer und formaler, so 
wenig dieser (vgl. Wörner). Der Sache nach aber ist eine auf 
die Theilnahme an der göttlichen Heiligkeit, d.h. auf die eine 
Bedeutung für die Ewigkeit involvirende Verwirklichung des 
religiös-sittlichen Ideals (Lev. 11, 44) gerichtete Zucht doch 
eine unendlich werthvollere als die auf die vorübergehenden 
Zwecke menschlicher Erziehung berechnete. 


*) Dass das zgös c. Ace. nicht die Zeitdauer bezeichnen könne 
(Hfm., Keil), ist allerdings eine willkürliche Behauptung. Vgl. Luc. 
8, 13. Joh. 5, 35. 1 Thess. 2, 17. 2 Kor. 7, 8. Allein es liegt in der 
Natur der Sache, dass, wo es wie hier mit einem eine Absicht invol- 
virenden Verb. verbunden wird, es eine Zeitdauer, für welche die 
darin ausgedrückte Thätigkeit bestimmt ist, bezeichnet. Freilich ist 
damit nicht ein Gegensatz angedeutet gegen die übrige Lebenszeit 
(de W. nach Patr.), sondern nur die Bestimmung der Zuchtübung für 
die Zeit, welche die väterliche Erziehung überhaupt währt. Ganz 
fern aber liegt die Reflexion darauf, dass, eben weil dieselbe nur 
kurze Zeit währt, etwaige Fehler derselben nicht mehr wieder gut 
gemacht werden können (Del., Riehm). 
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V. 11 verweist noch auf ein letztes Moment, aus welchem 
erhellt, dass die Betrachtung des Leidens als väterlichen Zucht- 
mittels, wie sie der V. 5f. in Erinnerung gebrachte Schrift- 
spruch an die Hand giebt, dasselbe als etwas überaus Heil- 
sames erscheinen lässt, das man nur als ein hohes Gut achten 
kann und in dessen Ertragen man darum nicht ermatten darf. 
Daraus ergiebt sich von selbst, dass man nicht dem Wortlaut 
entgegen das zzdo« de sraıdsia auf die göttliche Zucht- 
übung (Calv., Kuin., Del. Moll, Klg., Hiltzh.) beschränken 
darf, wie es denn auch zweifellos von jeder gilt, dass sie für 
die Gegenwart zwar (zrgog u&v To rago») d.h. so lange ihr 
Gegenwärtigsein (vgl. Joh. 7,6) dauert (vgl. die Anm. zu V.10), 
nicht scheint (00 doxei, vgl. Act. 17,18. 25, 27) ein Gegen- 
stand (vgl. zu 10, 39) von Freude zu sein, sondern von Trauer 
(xaoüs sivaı aAhka Aödzeng; vgl. zu diesem Gegensatz Joh. 
16, 20). Dagegen ist es Künstelei, leugnen zu wollen, dass 
der Verf. in der Antithese ausschliesslich den Erfolg der gött- 
lichen Zuchtübung im Auge hat (gegen Hfm., Keil u. A.), um 
die es sich im Zusammenhange allein handelt; denn wenn sich 
auch der Wortlaut allenfalls irgendwie auf die menschliche 
Zucht deuten liesse, so zeigt schon das V. 10 über diese Ge- 
sagte, dass dies keine Charakteristik ihres specifischen Erfolges 
sein kann. — Üorsoov de) vgl. Matth. 4,2. 21,29: hinterher 
aber, d. h. wenn sie überstanden ist, bringt jede Zucht eine 
Frucht, die sie zu einem hohen Gute stempelt (xag7r0v vom 
Erfolge einer Thätigkeit, wie Röm. 1,13. 6, 21), die aber doch 
nur im Blick auf die göttliche Zucht als eine friedenschaffende 
d. h. den Seelenfrieden, den wir nur im Bewusstsein unserer 
Gottwohlgefälligkeit haben können, bewirkende bezeichnet 
werden kann; denn eionvıröv nur im Allgemeinen von einer 
glückseligen (Hfm.), heilsamen (Kuin.), in Ruhe zu geniessenden 
(Calv., Thol.) Frucht zu nehmen, ist ganz willkürlich. Die Bedeu- 
tung ist Jac. 3, 17 dieselbe wie hier, nur dass es sich dort dem 
Context nach um den Frieden der Gemeinschaft handelt, hier 
um den der einzelnen Seele. Die Beschränkung auf die durch 
die Zucht Geübten (rolg dv avrng yeyvuraousvoıs, vgl. 
5, 14) ergiebt sich von selbst, da die, welche der göttlichen 
Zucht in Murren und Ungeduld widerstreben, natürlich nicht 
zu der durch sie bezweckten Vervollkommnung ihres Ohristen- 
lebens gelangen. An den Kampf des Christenlebens zu denken 
(Ebr., Del., Moll), liegt dem Zusammenhange ganz fern. Aus- 
drücklich aber bezeichnet das arrodidwoıv (vgl. Luc. 19, 8) 
diese Frucht als einen überreichen Ersatz für die erduldete 
Trübsal, indem nun mit grossem Nachdruck am Schlusse des 
Satzes durch den Gen. app. (vgl. 6, 1) bezeichnet wird, worin 
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jene Frucht besteht, nämlich in normaler gottwohlgefälliger 
Lebensbeschaffenheit (dıxasoovvng, vgl. 11, 7). Unmöglich 
kann dieser Gen. ein poss. sein (Klg.), oder bezeichnen, was 
die Frucht bewirkt (Calov, Heinr., Kuin. u. Aeltere), da sie ja 
eben nach dem Context die Wirkung der göttlichen Zucht ist, 
der Sache nach nichts anderes als die Theilnahme an der 
göttlichen Heiligkeit (V. 10). Gewiss verwandelt diese Frucht 
das Leid in Freude; aber das ist nicht die Pointe in diesem 
Schlussgedanken (Hfm.), der vielmehr auf den thatsächlichen 
Erfolg dieser heilsamen Zucht hinweist, während V. 10 nur 
von ihrer Absicht geredet war. 


12, 12—17. Die Gemeinde und ihre gefährdeten 
Glieder*). — Mit dem ihm so geläufigen dıo (3, 7) leitet der 
Verf. die Folgerung aus seiner Betrachtung über das Leiden 
ein: Darum, weil dasselbe eine heilsame väterliche Zucht ist, 
kann er die Leser ermahnen, sich aus der bereits eingetretenen 
Ermattung und Erschlaffung (V.3) aufzuraffen. Er thut dies aber, 
ohne das Bild vom Wettlauf oder gar vom Faustkampf (Chrys., 
Kuin., Del., Klg.) wieder aufzunehmen, indem er mit dem 
Bilde aus Sir. 25, 22 auffordert, die erschlafften Hände und 
gelähmten Kniee wieder aufzurichten. Dass er Jes. 35, 3 und 
zwar nach dem Grundtexte (Hfm.) im Auge hat, erhellt durch- 
aus nicht, da dort xeloes avemuevar steht und das avoe$w- 
oare (vgl. Luc. 13, 13) jedenfalls ein von ihm gebildeter 
Ausdruck ist. Hiltzh. denkt schon hier an einzelne Gemeinde- 
glieder, die man aufrichten soll. — V. 13 schliesst mit xai 
eine Ermahnung an, die ebenso nach Prov. 4, 26 (öo$ag 7go- 
xıag zroleı ooig rcoolv) gebildet ist. Nicht mit ihren Füssen 
sollen sie gerade Bahnen wandeln (Bl., de W., Lün., Thol. 
nach Vulg., Luth.), sondern, wie seit Ebr. die Meisten erkennen, 
für ihre Füsse sollen sie gerade Gleise herstellen d. h. alle 
Mittel anwenden, welche dazu helfen können, dass Alle mit 
der neugewonnenen Kraft auch sicher dem Ziele zuwandern. 


*) V. 13. Die Rept. (Lehm., WH.a.R. nach ADKL) zoınoars ward 
leichter nach «vop$woere conformirt als zousıre (NP) nach den LXX. 
Ist dieses echt, so ist auch der zufällige Hexameter zerstört, in dem 
Del. den Verf. zum Dichter geworden sieht und den Ew. gar einem 
hellenistischen Dichter entlehnt glaubte. — V.15 haben AP (Lchm., 
WH.tzt., Trg. a. R.) nach V. 11 ds avrns st. die Tavrns, und die Rept. 
lässt den unverstandenen Art. vor zoAlo fort (DKLP). — V. 16. Die 
fehlerhafte, aber in der späteren Gräcität nicht beispiellose Form 
anedero st. -doro (wie von dıdw) haben Lchm., WH. nach AC aufge- 
nommen, und sie ist vielfach im N. T. noch viel stärker bezeugt. Die 
Rept. (DKLP) hat «vrov st. eavrov. 
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Von dem nach 10, 20 durch Christum gebahnten Wege ist ja 
nicht die Rede (gegen Lün.), und die Vermischung des Christ- 
lichen mit Jüdischem oder der Rückfall in’s Judenthum (Bl. 
u. A.) wäre ja nicht ein krummer Weg statt eines geraden, 
sondern ein völliges Abirren vom Wege. Vor Allem zeigt 
der Absichtssatz, dass es sich nicht um das handelt, was der 
Einzelne thun soll, um das Ziel zu erreichen, sondern was 
die ganze Gemeinde thun soll, damit nicht das lahme Glied 
am Körper der Gemeinde (iva« un To xwAöv) ganz sich 
vom rechten Wege abwende (&xreazn, vgl. 1 Tim. 1, 6). 
Es ist eben etwas ganz Anderes, wenn alle Genossen der Ge- 
meinde nach V. 12 an ihren Gliedern wie gelähmt d. h. in 
ihrem Wandel erschlafft sind, und wenn ein einzelnes Ge- 
meindeglied als ein bereits hinkendes bezeichnet wird (vgl. 
1 Reg. 18, 21. Psalm 18, 46. Man darf da nicht das aus 
dem Vorigen nur nachklingende Bild im Einzelnen fortspinnen 
wollen, wie noch Hfm. thut; denn wie er mit Recht die ohne- 
hin unnachweisliche passivische Bedeutung des &xrgerzeosar: 
verrenkt werden (Bl, de W., Ebr., Krtz, Ew. nach Grot,, 
Carpz. u. Aelteren) ablehnt, so zeigt das ia9n de uaAko», 
dass das Bild ganz verlassen ist, da ja durch ie Herrichtung 
gerader Wege ein gelähmtes Glied im eigentlichen Sinne nicht 
geheilt werden kann (iaoJaı bildlich, wie 1 Petr. 2, 24), wie 
ja auch schon die Lahmheit an sich es nicht ist, die ein Ab- 
weichen vom Wege veranlasst, wie man dies auch herauszu- 
künsteln versuche. Vielmehr ist danach das lahme Glied als 
ein in seinem geistlichen Leben schwer erkranktes gedacht, 
das nur geheilt werden kann, wenn die Gesammtgemeinde 
alles thut, um sich selbst und damit auch jedem einzelnen 
Gliede, das in Gefahr ist, vom rechten Wege abzuweichen, 
ein Erreichen des Zieles zu ermöglichen, was ja geschieht, 
wenn jedem der gerade Weg vorgezeichnet wird. — V. 14 
kann unmöglich einen neuen Absatz beginnen (de W.), da ja 
nun erst eigentlich gesagt wird, was V.13 im Bilde gefordert 
war. Daher kann aber aueh der Friede, dem sie nachjagen 
sollen (eionvnv dıwnere, vgl. Röm. 14, 19), unmöglich der 
Friede mit allen Nichtchristen sein, den sie suchen sollen, um 
sich nicht unnöthige Erschwerungen ihres COhristenlaufes zu 
schaffen (Hfm., Keil, Hltzh.). Freilich ist auch nicht die Ein- 
tracht untereinander im Allgemeinen gemeint, als ob uer’ 
allııav stände (so gew.), oder dieselbe auf Christen und Nicht- 
christen auszudehnen (Lün., Krtz. u. A.); sondern das uera 
scdvtwv (ohne ave., wie es Röm. 12, 18 steht) deutet offenbar 
auf die erkrankten, in Gefahr schwebenden Glieder hin, welche 
man nicht durch Eifern und Streiten mit ihnen von der Ge- 
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meinschaft vollends abdrängen, sondern durch die Eintracht 
mit ihnen auf die rechte Bahn zurückzuführen suchen soll 
(vgl. de W.). In diesem Zusammenhange kann das damit 
verbundene #«ai röv ayıacoudv unmöglich die Heiligung im 
paulinischen Sinne (Röm. 6, 19.22) bezeichnen, so dass es der 
allgemeinere Begriff wäre, unter den die an befasst ist 
(Lün., Del.), oder gar die Keuschheit im engsten Sinne (Patr., 
Beng. u. A.), sondern nur die Gottgeweihtheit der Gemeinde, 
welche durch das Abweichen jedes Einzelnen von dem gott- 
gewiesenen Wege verloren geht und ohne die doch Keiner 
(ob xwois oBdeig) das Ziel erreichen kann. Wenn dieses 
als das Schauen Jehova’s (öweraı rov xUgıorv, vgl. Matth. 
5, 8. 1 Joh. 3, 2) bezeichnet wird, so kann dabei nicht an 
Christum (Bhm., Bl., de W.) gedacht oder die Beziehung auch 
nur unbestimmt gelassen werden (Lün., Wörner), da diese Be- 
zeichnung offenbar gewählt ist, um anzudeuten, warum keiner 
der jener Gottgeweihtheit entbehrt, in die Gottesnähe gelangen 
kann, welche allein dies Schauen Gottes ermöglicht. Dass 
aber hier überall nicht an das gedacht ist, was der Einzelne 
zu seinem Heile zu thun hat, sondern ausschliesslich an das, 
was die ganze Gemeinde zu thun hat, um die V. 13 bildlich 
gefasste Mahnung zu befolgen, zeigt der folgende Participialsatz. 


V.15 £f. &zıoxosrovvreg) geht natürlich nicht wie 1 Petr. 
5,2 Rept. auf die Vorsteher (Bhm.), sondern auf alle Gemeinde- 
glieder (vgl. 10, 24), welche darauf Acht haben sollen, dass 
kein einziges vom rechten Wege abkomme (V. 13). Aber 
nicht, dass zu der Sorge um das eigene Heil (V. 14) das 
Wachen über die Anderen hinzukommen solle (Lün.), ist ge- 
sagt, sondern was in und mit dem V. 14 geforderten dıwxeır, 
und keineswegs bloss mit dem dıwx. z. üyıaouöv (so gew.; doch 
vgl. Keil), erreicht werden soll. Dann aber ist es nur natür- 
lich, dass es nicht heisst: un zıg Öoregn, sondern doreowv 
scil. 7; denn nicht darum handelt es sich, dass ein einzelnes 
Verhalten eines Einzelnen verhütet werde, sondern dass die 
Gesammtgemeinde durch ihr Verhalten dafür Sorge trage, 
dass nicht irgend ein Gemeindeglied ein solches sei, wie es 
hier geschildert wird*). Das mit &rrö züjg xagırog vov 








*) Wenn also von Heinr., Bl., de W., Lün., Del., Krtz., Ew. be- 
hauptet wird, die Wahl des Temp. periphr. sei hier unmotivirt, so ist 
das gerade Gegentheil der Fall; dagegen ist die angebliche Wieder- 
aufnahme des Subjects in un rıs öfle nicht nur unmotivirt, sondern 
das 2voy)jj kann garnicht Prädikat zu rıs voreewv sein, da es dazu 
nicht passt (vgl. Hfm.). Freilich darf man nicht ein 7 im Sinne 
von „damit nicht vorhanden sei“ ergänzen (Hfm.), wie gerade die 
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$eoö verbundene vozegwv kann nur, wie Sir. 7, 34, bezeich- 
nen, dass einer von der Gotteshuld sich abwendet, ihr den 
Rücken kehrt, die ihm durch Christum in der messiasgläubigen 
Gemeinde wiedergewonnen ist (vgl. zu 4, 16). Das geschieht 
freilich nicht durch Sittenlosigkeit (Lün.), sondern dadurch, 
dass er, gleichgültig geworden gegen die christlichen Heils- 
güter, sich der christlichen Gemeinschaft entzog (10, 25) und 
so völlig vom rechten Wege abkam (V. 13). Die Wiederauf- 
nahme des un rıg schliesst schon an sich aus, dass hier von 
einem ganz verschiedenen Subject die Rede ist (Hfm., Keil); 
sie bezeichnet vielmehr nur von einer anderen Seite her, was 
ein so beschaffenes Gemeindeglied für die Gesammtgemeinde 
ist. Mit Worten aus Deut. 29, 17 sagt der Verf.: Damit nicht 
„eine Wurzel voll Bitterkeit aufschiessend Beschwerde anrichte“ 
und erklärt dies sofort selbst damit (zaı dıa ravrng uiav- 
$@0ıv ot zcoAkol), dass durch ein solches Gemeindeglied 
die Heiligkeit der Gesammtgemeinde (V. 14), welche hier dem 
Einzelnen gegenüber als die Mehrzahl bezeichnet wird (vgl. 
Röm. 5, 15. 19), befleckt (vgl. Joh. 18, 28) und so um den 
Charakter der Gottgeweihtheit gebracht wird, den nach alt- 
testamentlicher Anschauung jedes einzelne abtrünnige Glied 
aufhebt*). — V. 16. Auch das dritte un vıs, das unmöglich 


nachher von dem. Verf. benutzte Stelle Deut. 29, 17 zeigt. Dass aber 
durch die Erinnerung an diese Stelle (2!&xAwev arro xvolov) die Ver- 
bindung des voreo. mit «ro motivirt sei, wird ganz grundlos von 
Bhm., Bl., de W.- vermuthet. 

*) Der Verf. hat offenbar einen Text vor sich, wie ihn unser Cod. 
Alex. (unrıs 2oriv &v Vuiv Ölla nixolas &vo giovon EvoyAn) in dem 
sinnlos angefügten za zuıxoig bereits mit dem ursprünglichen (Cod. 
Vat.: — dla vo yiovoa 2v yoln zul nuıxoig) vermischt zeigt. Dass 
der Cod. Alex. nach unserem Briefe geändert sei, wie Del., Hfm., 
Keil, Hitzh. u. A. annehmen, um den Verf. einen offenbar durch Ver- 
sehen verderbten Text nicht benutzen zu lassen, ist schon darum 
ganz unwahrscheinlich, weil eine absichtliche Aenderung des & 
xoAn in &voyAn Seitens unseres Verf. nicht eine „leichteste Abände- 
rung“ wäre, sondern eine wunderliche Verdrehung des Wortsinns 
durch Umstellung der gleichen Buchstaben. Den Gen, zıxofas kann 
der Verf. nur als Gen. qualit. genommen haben, da sowohl die Er- 
klärung desselben durch Gift, wie die von öff« durch Gewächs (Hfm.) 
eine Reflexion auf den Urtext voraussetzt, den der Verf. um so 
weniger kennt, als er so ganz von ihm abweicht. Dass eine Wurzel 
voil Bitterkeit, wenn sie aufwächst, oder die aus ihr aufwachsende 
Pflanze auch bittere Früchte trägt, liegt in der Natur der Sache, nicht 
im Ausdruck (gegen de W., Lün., der gar an das ewige Verderben 
als die bittere Frucht unheiligen Wandels denkt). Dieses Bild darf 
man aber nicht willkürlich deuten (Del.: Verbitterung gegen den 
Glauben, Krtz.: bitterer Schmerz um den Verlust des Gliedes, vgl. 
Hfm., Keil, welche die Deutung aus dem Zusammenhange des Grund- 
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durch 2voyA7 (Lün.), sondern, wie hier fast allgemein zuge- 
standen wird, nur durch 7 und zwar im Sinne der reinen 
Copula ergänzt werden kann, hebt wieder von einer anderen 
Seite die ungeheure und verhängnissschwere Grösse der V. 15 
charakterisirten Sünde hervor, indem ein solcher ein Hurer ist 
oder ein Mensch profanen Sinnes wie Esau. Dass hier woogvog 
nicht im eigentlichen Sinne, wie 1 Kor. 5, 9 ff. steht (so Bl, 
de W., Lün., Krtz., Hfm., Keil, Hltzh. nach Patr., Calv., Grot. 
u. Aelteren), zeigt der ganze Zusammenhang; es kann nur 
den Abfall von dem lebendigen Gott (3, 12), den das vorzegeiv 
ano tig xagıros tod Yeod (V. 15) involvirt, nach alttestament- 
licher Auffassungsweise als Hurereisünde bezeichnen. Dem 
allein entspricht auch die Verbindung mit n B&ßnkog (vgl. 
1 Tim. 1, 9, da einer, der profanen Sinnes ist, alles Heilige 
gemein achtet und behandelt. Dazu ausschliesslich gehört das 
og ’Hoad (gegen Del.), da ja dem Esau in keinem Sinne 
Hurerei vorgeworfen wird, auch nicht wegen seiner Verbindung 
mit kanaanitischen Weibern; vielmehr sagt der Relativsatz (05) 
deutlich genug, worin sich der profane Sinn Esau’s zeigte. 
Nämlich um den Preis (@»ri, wie V.2) eines einzigen Essens, 
wie das von Jakob bereitete (Gen. 25, 29) nach V. 28 be- 
zeichnet wird (BeW@oswg uıäg), verkaufte er seine Erstgeburt 
(arr&doro ra mowroroxıa &avrov, wörtlich nach Gen. 
25, 33). Gerade so aber handelt der, welcher um den Preis 
der Aussöhnung mit seinen (ungläubigen) Volksgenossen den 
Glauben an den Messias aufgiebt und damit die Heilsgüter 
des Christenthums geringachtet. 


V. 17. Die verhängnissvolle Bedeutung dieser Sünde er- 
läutert der Verf. durch die Verweisung auf die den Lesern wohl- 
bekannte Folge, welche dieselbe für Esau hatte; und dass der 
Verf. dabei diese Folge als eine unwiderrufliche qualificirt im 
Sinne von 6, 4ff., zeigt auf’s Neue, dass V. 15f. nur die Eine 
unvergebbare Abfallssünde gemeint ist. Das /ore yao (Eph. 
5, 5. Jac. 1, 19) imperativisch zu nehmen (Vulg., Luth., Keil), 
liegt gar kein Grund vor; es istja allen Lesern wohl bekannt, 
was nachher geschah und dass es, wie das örı xai uere- 
rweıra (Judith 9, 5) sagt, auch ganz dieser seiner Sünde als 
die natürliche Folge entsprach. Um welches Nachher es sich 
handelt, deutet das FEAwv xAnoovounoaı ınv evkoyiav 


textes ableiten), da der Verf. selbst es deutet, zwar nicht von der 
Verführung der Gemeinde (Bl., Lün., Del.), was ja wielvewv nicht heisst, 
sondern von der bitteren Frucht, die in der Entweihung der Gesammt- 
gemeinde durch das abtrünnige Glied liegt. 
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an. Gemeint ist die bestimmte Segnung, die ihm als dem Erst- 
geborenen gebührte und alle dem Abraham und seinem Samen 
gegebenen göttlichen Verheissungen auf ihn übertrug (vgl. Gal. 
3, 14), weshalb auch das xAneovoujoaı sicher nicht bloss die 
Besitzerlangung (gegen Lün., Hfin. u. A.) bezeichnet, sondern 
die Erlangung eines ihm zustehenden Erbtheils; denn gemeint 
ist ja eben jenes Erstgeburtsrecht, das er einst so schnöde ver- 
achtet hatte (V. 16) und nun gern gehabt hätte (Gen. 27, 34). 
Dass das aredoxıuaodn (vgl. Luc. 9, 22. 17, 25) sich auf 
die göttliche Verwerfung bezieht (de W.), die in der definitiven 
Ausschliessung von dem Erstgeburtssegen lag, erhellt aus dem 
ganzen Zweck dieser Begründung; die Beziehung auf die Ab- 
weisung durch den Vater (Theoph., Beza, Grot., Bhm., Thol,, 
Hfm.) widerspricht dem Wortlaut, auch wenn man hinzüfügt, 
dass sie in Folge göttlicher Leitung geschah (Bl., Lün., Del., 
Keil. Höchstens könnte man sagen, dass die göttliche Ver- 
werfung sich durch die väterliche Abweisung (Gen. 27, 33. 38) 
vollzog; aber darauf wird hier eben nicht reflectirt und konnte 
garnicht reflectirt werden, da der Grund der Abweisung durch 
Isaak nach Gen. 27, 35 ja einer war, der nichts weniger als 
eine Verwerfung Esaus involvirte, dem er ja auch einen Segen, 
wenn auch nicht den erbetenen, ertheilte (27, 39 fi). Ganz 
im Einklang mit 6, 6 ff. wird vielmehr diese göttliche Ver- 
werfung dadurch begründet, dass Esau zu Sinnesänderung nicht 
mehr Raum fand (ueravolas yao T6rov 00x Evgev), was 
freilich nicht bloss heissen kann, dass eine in ihm vorhandene 
Sinnesänderung nicht mehr zur Geltung kommen, den einmal 
verscherzten Segen ihm nicht wiedergewinnen konnte (Calv., 
Bl., Riehm, Hfm.), nicht einmal dass ihm nicht durch Auf- 
schiebung des göttlichen Verwerfungsurtheils die Möglichkeit 
der Sinnesänderung gegeben ward (de W. nach Sap. 12, 10), 
sondern dass in Folge des göttlichen Verstockungsgerichts ihm 
die Möglichkeit, seinen Sinn zu ändern, abgeschnitten war 
(vgl. Beng., Del., Keil), wie es bei denen geschieht, die nach 
allen Heilserfahrungen dennoch abfallen*). Das xaizreo (d, 8) 


*) Ganz wortwidrig sucht man diesen Gedanken zu umgehen, 
indem man bei uerdvoıw an die Umstimmung Isaaks denkt, die ihm 
nicht gelang (Schulz, Bhm., Paulus, Thol., Ebr., Bisp., Lün., Moll, Krtz. 
nach Beza, Calov u. Aelteren). Denn von Isaak ist im Zusammenhang 
keine Rede, weshalb man den Gedanken an ihn schon in das anredoxı- 
udo3n hineinzuexegesiren suchte, und einer Sinnesänderung bedurfte 
Isaak garnicht, da es ihm nach Gen. 27, 35 schmerzlich genug war, 
dass Jakob mit List dem Bruder den Segen vorweg genommen hatte, 
Auch beweist die Stelle Act. 25, 16 gerade deutlich genug, dass das 
örnov Aaußdveıv — Eiploxeıw nur heissen kann; Raum für etwas em- 
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uera daxovwv (d, 7) Eniyrnoag (11, 6) aüzyv hebt das 
Tragische dieses Erfolges noch stärker hervor, indem es be- 
sagt, dass er jenen Raum zur Sinnesänderung nicht fand, ob- 
wohl er sie mit Thränen suchte. Das «ur auf vnv eühoyiav 
zu beziehen (Theoph., Beng., Bl, Del, Riehm, Hfm., Keil, 
Wörner), ist ganz unmöglich, da dann der Satz ueraroras— 
evgev parenthesirt werden müsste und doch die Correlation 
von evgev und Exlyrnoag auf die engste Zusammengehörigkeit 
beider Sätze hinweist, wie die, welche die werdvora auf die 
Umstimmung Isaaks deuten (s. d. Anm.), zugestehen. Dass es 
dann aörov heissen müsste, ist ein nichtiger Einwand, der 
höchstens bei der de W.’schen Fassung einigen Schein hätte; 
denn was Esau suchte, war doch immer die Sinnesänderung 
selbst, wenn auch die Erfolglosigkeit seines Suchens dadurch 
ausgedrückt wird, dass er keinen Raum zu ihr fand. So mit 
Recht schon Patr., Luth., Grot., de W., Reuss. Der Verf. sah 
in den Thränen Esaus Gen. 27,38 nicht bloss das Verlangen 
nach dem verscherzten Erstgeburtssegen, sondern das Ver- 
langen, die Geringachtung desselben, welche er nach V. 16 
bewiesen, durch die höchste Würdigung desselben wiedergut- 
zumachen, wozu ihm die Möglichkeit durch das göttliche Ver- 
stockungsgericht abgeschnitten war. Aber keineswegs sah er 
darin die Sinnesänderung selbst, unter der er eben nicht ver- 
stand, was wir Reue oder Busse nennen, sondern die that- 
sächliche im Leben bewährte Umwandlung der Gesinnung. 


12, 18—24. Der alte und der neue Bund *). — Die 
grossartige rhetorische Schilderung dessen, was den Messias- 


pfangen oder finden, was der Raumsuchende (vgl. 8, 7) thun will, 
und nicht für etwas, das ein Anderer thun soll. Die Stelle Röm. 12,19 
gehört aber garnicht hierher, da das rönov dıdovaı ja durch sich selbst 
darauf hinweist, dass man einem Anderen für sein Thun Raum ge- 
währt. Hitzh. denkt an den Raum, der seiner Sinnesänderung ent- 
sprach und nur in Selbstständigkeit neben dem Bruder, nicht in 
Unterordnung unter ihn (Gen. 27, 40), zu erlangen war! 

*) V. 18. Das og&ı nach ımlagouevo (Lehm. nach DKL Rcpt.) 
ist gegen die Autorität von NAC u. fast aller Versionen nicht zu 
halten, zumal ein Grund des zufälligen Wegfalls nicht ersichtlich und 
dagegen die Hinzufügung nach V. 22 so nahe lag. S. d. Ausl. Statt 
fopon hat die Rcpt. oxorw (L) aus den LXX (Deut. 4, 11), woher auch 
der Zusatz der Rept. in V. 20 n Boludı xurarofevgnosreı (Exod. 19, 13), 
den nur Min. haben. — V.19 lässt WH.txt. nach NP das überflüssige 
un nach zeonrno. weg, das schwerlich zugesetzt ward. — V.21 haben 
Trg., WH. nach ND am Rande die ganz ungebräuchliche Form 
&xrgouos, die offenbar dem exyoß. mechanisch conformirt ist. — V. 23 
stellt die Rept. &v ovgavoıs vor aroyeyo. (K), und liest V. 24 KOEITTOVE 
st. zoeıtrov nach Min, 
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gläubigen zu Theil geworden beim Eintritt in den neuen Bund 
im Vergleich mit dem, was Israel bei der Stiftung des alten 
Bundes erlebte, schliesst sich begründend an; aber nicht an 
‘ die Ermahnung zur Heiligung (Del, Lün. Moll; Krtz.), da 
eben von der Exod. 19, 10.14 geforderten Heilisung im Folgen- 
den keine Rede ist, aber auch nicht an die ganze Ermahnun 

V. 12-17 (Hfm., Keil), da das Folgende auf V. 12 ff. keine 
Beziehung hat, sondern ausschliesslich an die in V. 15ff. 
liegende Warnung vor Abfall (Bl., de W.), dessen Verwerflich- 
keit durch jene Schilderung in das grellste Licht tritt. Das 
ov yag moooehAmAusare erinnert also die Leser daran, dass 
ihr Hinzutritt zur neutestamentlichen Gemeinde, kraft dessen 
sie noch jetzt als Glieder derselben dastehen (bem. das Perf.), 
nicht geartet gewesen sei wie der Israels zum Sinai am Tage 
der ersten Bundesstiftung. Eben weil dem Verf. aber schon hier 
das srooonA dere nal Eornte ürrö To 000g aus Deut. 4, 11 vor- 
schwebt, hebt er hervor, dass nicht wie dort ihr Zutritt zur 
Gemeinde sich vollzog durch den Zutritt zu einem Orte, der 
seiner Natur nach mit Händen betastet wird, überhaupt nicht 
zu irgend etwas Greifbarem (UnAapwudrp, vgl. Luc. 24,39. 
1 Joh. 1, 1), und nennt nun weiter die dort erwähnten Er- 
scheinungen: und zu entzündetem Feuer (xaı neravusvw 
cvoi, vgl. Deut. 4, 11: xai zo 090g &xaiero rugi) und zu 
Dunkel und Finsterniss und Windsbraut (rail yvopw xai 
Cöpw xali Jveiln, vgl. Deut. 4, 11, wo nur in unserem 
LXXtext: oxörog %. yvopog x. Ivehher steht), die alle nicht 
nur ebenso sinnenfällig, sichtbar und hörbar, sondern noch 
insbesondere schreckhafter Art waren*). — V. 19 verbindet 


*), Der einzige Ausleger, der dem zwingenden Gewicht der 
äusseren und inneren textkritischen Gründe folgt, Hfm., hat die rich- 
tige Lesart erst verdächtig gemacht durch die unmögliche Verbindung 
des ıynd. mit xex. vol. Denn eben weil „man weiss, wie es thut, 
wenn man es anrührt“, wird Feuer nicht betastet und kann nicht 
betastet werden, ehe es angezündet ist. Es könnte also wenigstens 
das vnA. unmöglich vor ex. stehen, da letzteres eben nicht heisst, 
dass es „vor ihren Augen entbrannt war und also den schrecken- 
den Anblick einer aufflammenden Lohe‘“ bot. Soviel einfacher die 
recipirte Lesart scheint, so unhaltbar ist sie, da sie den Gedanken 
involvirt, als sei der Zutritt, um den es sich handelt, wesentlich ein 
Zutritt zu’ einem Berge, nur nicht zu einem greifbaren, wie dem 
Sinai, während doch der Zutritt zur neutestamentlichen Gemeinde 
überhaupt nicht in dem Hinzutreten zu irgend einem betastbaren 
Orte oder Gegenstande besteht. Die Unterscheidung des ynAapwuevov 
von ınAegnrov (Del., Lün., Moll) ist eine Spitzfindigkeit, da das, was 
seiner Natur nach betastet wird, eben ein Betastbares ist und der 
Ausdruck ganz der Weise unseres Verf. entspricht. Vgl. das yawo- 
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damit in Reminiscenz an Exod. 19, 16 den Posaunenschall (x«: 
oakAmıyyog 1x9), von welchem die Stimme der Worte begleitet 
war (xai pwvn önudrw», nach Deut. 4, 12), mit denen Gott 
die Zehngebote publicirte. Auch diese Stimme ist aber als 
eine schreckhafte gedacht, da der Relativsatz von ihren Hörern 
(Ng ol axovoavreg; zu An. tıvög vgl. 3, 7) sagt, dass sie 
sich verbaten (zzagnrnoavro) d.h., wie der Sprachgebrauch 
zeigt (Luc. 14, 18f. Act. 25, 11), gleichsam um Entschuldigung 
bittend ablehnten, dass noch ein Wort ihnen hinzugefügt 
werde. Ueber das pleonastische un nach Verbis der Ver- 
neinung vgl. Win. $ 65, 2,8. Das zgo0reIyvaı avroig 
(sc. den Hörenden) Aoyo»v ist im Ausdruck offenbar bestimmt 
durch Deut. 5, 25 (me00IWusda Nusig arovoa nv Pwrnv 
xvoiov). — V. 20. Da das ov yae V. 18 offenbar ein aAla 
erwarten lässt (vgl. V. 22), so giebt sich dieser Begründungs- 
satz als Parenthese zu erkennen (gegen Keil). Begründet aber 
wird jene Ablehnung zunächst daraus, dass sie nicht ertrugen 
(oda Egpeoov yae, vgl. Röm. 9, 22), was befohlen ward (0 
dıaoreAhöuevov) und was als die Spitze von Exod. 19, 12f. 
dahin zusammengefasst wird: Auch wenn ein Thier den Berg 
anrührt, soll es gesteinigt werden. Hier erst erfahren wir also, 
dass es ein Berg war, zu dem sie herzugetreten waren, und 
dass von ihm herab die Stimme erscholl. Denn jenes Gebot 
liess den Berg als ein so unnahbares Heiligthum erscheinen, 
dass eine von ihm her erschallende Stimme sie in Furcht und 
Schrecken versetzte*). — V. 21 fügt mit xai ein zweites 
Moment an, das jene Weigerung des Volkes erklärt, nämlich 


ueva u. BAenöuevov 11,3, T& o@lsvöusve u. un 004. 12,27. Das Fehlen 
des ögeı verbietet auch die ohnehin wortwidrige Deutung des wniag. 
von der Berührung des Berges durch Gottes Blitz nach Exod. 19, 18. 
Psalm 104, 32 (Beng., Heinr. u. A.), sowie die Verbindung des xezayu. 
damit (Bl., de W., Thol., Ebr., Lün.), die durch die folgenden 
dem zıvgl offenbar coordinirten Dative unmöglich gemacht wird. Dass 
schon hier der Verf. Exod. 19, 18 im Auge habe und nur mit Deut. 
4, 11 combinire (Hfm., Hltzh.), ist bei der durchgängigen Anlehnung 
an letztere Stelle offenbar unrichtig. 

*) Das ro dueorelAousvov geht also nicht auf den Inhalt der zehn 
Worte (Oec., Theoph., Schlicht.), da sonst das Folgende ganz verbin- 
dungslos bleibt, sondern ist Einführung des Citats. Das Verbum steht 
sonst allerdings im N. T. medial (Act. 15, 24); allein hier es von dem 
verordnenden Gotteswort zu nehmen (Del., Keil nach Aelteren), ist sehr 
unnatürlich; es ist Passiv von dem auch sonst vorkommenden di«- 
or&iksıv (Ezech. 3, 19 ff), und das Part. Praes., obwohl artikulirt, er- 
hält durch das Verbum &gys&00v imperfectische Geltung. In dem x&v 
Inglov Ilyn Toö Ogovs, Au$oßoAnsnostaı ist jedes Wort aus der Exodus- 
stelle entnommen, nur dass unser LXXtext xrivos hat statt Inglov 
(Act. 11, 6. 28, 4), 
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dass Moses selbst durch die Erscheinungen, welche die Publi- 
cation des Gesetzes begleiteten, in Furcht und Schrecken ver- 
setzt war. Dazu musste aber parenthetisch der Ausruf einge- 
schaltet werden: ourwg Poßeoo» nv ro pavralöuevo». 
Zu dem das Ad). steigernden ovzwg vgl. Marc. 4, 40. Gal. 3, 3. 
Apoc. 16, 18, zu goßeoov vgl. 10, 27. 31, zu 70 gpavralo- 
uevov (nur hier) vgl. das zo dıaoreAlousvov V. 20. So furcht- 
bar war die Erscheinung, die sich nach V. 18 Augen und 
Ohren darbot, dass Moses sprach (ei-rsv): ich bin furchtsam 
und erschrocken. Dieser Ausspruch findet sich im A. T. nicht; 
denn Deut. 9,19 steht das xai x poßog eiuı von der Furcht 
vor dem Zorne Gottes, die Moses nach der Anbetung des 
goldenen Kalbes empfand, und Act. 7, 32 heisst es von Moses 
bei der Erscheinung im feurigen Busche: Evrgouog yeröusvoc. 
Ob der Verf. denselben aus der Tradition geschöpft (Beza, 
Schlicht., Heinr., Wörner u. A.) oder ob ihm eine ungenaue 
Reminiscenz an die Deuteronomiumstelle vorschwebte (Bl., 
Lün., Krtz. u. A.), muss dahingestellt bleiben *). 


V. 22f. führt nun mit @AAa zrogo0eAnAö are die durch 
die Negation in V.18f. vorbereitete Aussage darüber ein, was 
den Messiasgläubigen durch den Eintritt in den neuen Bund 
zu Theil geworden. Wohl ist die himmlische Gottesstadt auch 
für sie noch ein Hoffnungsziel; aber da Gott dieselbe bereits 
in Bereitschaft gesetzt hat (11, 10. 16) und der neue Bund 
ihnen die unmittelbar bevorstehende Erreichung dieses Zieles 
gewährleistet, so,sind sie mit ihrem Eintritt in die Gemeinde 
bereits zu dieser ideell im Himmel vorhandenen Gottesstadt 
als ihrem seligen Ziele herzugetreten. Dieselbe wird hier aber 
im Gegensatz zu dem Berge Sinai (gegen de W.), an dem 
jene Erlebnisse Israels spielten (V. 20), und nach dem Typus 
der irdischen Gottesstadt charakterisirt durch den Berg Zion, 
auf dem diese gegründet (Zı@» oge&ı), und als die Stadt des 


*) Die Aelteren verbanden unmittelbar zei oirws Yoßegöv xr). 
(Vulg., Luth., Beng. u. A.) und so noch Hfm.; aber dass dann statt 
des zu erwartenden wore asyndetisch jenes Moseswort „anhangsweise‘‘ 
angefügt wird, ist unerträglich hart und wird durch die Betonung 
des Subjects nicht entschuldigt. Ebensowenig kann das zaf steigernd 
im Sinne von: sogar genommen werden (Carpz., Schulz, Bhm. u. A.), 
da es dann unmittelbar vor Mwüo. stehen müsste. Die Steigerung 
liegt in der Sache und nicht im Ausdruck (vgl. Del., Lün.). ‚Das 
Richtige hat schon Beza. Das Moseswort denkt Calov aus unmittel- 
barer Inspiration geflossen. Del., Hfm., Keil, Hltzh. beruhigen sich 
damit, dass die Deut. 9, 19 ausgesprochene Furcht ein Beweis des 
Eindrucks war, den Moses von der Offenbarung Jehova’s bei der 


Gesetzespromulgation empfangen hatte, 
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lebendigen Gottes (al seoAsı Jeoo Lwvrog), die darum 
sich lagert, weil der auf Zion Thronende in ihr seine Woh- 
nung hat, weshalb sie endlich bezeichnet wird als das himm- 
lische Jerusalem (£reovgaviw, wie 11,16) *). Es bestätigt sich 
also, was V. 18 gesagt war, dass sie nicht zu einem greif- 
baren, überhaupt nicht sinnenfälligen Ort hinzugetreten sind, 
sondern zu dem idealen Ziele der vollendeten Gottesgemein- 
schaft, das nur der Glaube schaut und in Hoffnung bereits 
besitzt. Ist dieses aber einmal als himmlische Gottesstadt ge- 
dacht, so muss dieselbe auch eine Bewohnerschaft haben, die 
sich der Gemeinschaft mit dem dort wohnenden Jehova erfreut; 
und da alle Gläubigen des alten und neuen Bundes zu dieser 
Heilsvollendung erst mit der Wiederkunft Christi gelangen, so 
können das nur die Engelmyriaden sein (xatl uvordoıv 
ayyskov, vgl. Deut. 33, 2. Apoc. 5, 11), die ja auch nach 
Psalm. 68, 17 f. den auf Zion thronenden Jehova umgeben. 
Diese werden aber durch eine Apposition, die sich ganz wie 
das ieo. Errovg. anschliesst, nicht als das Kriegsheer Jehova’s 
bezeichnet, wie in der Psalmstelle, sondern als eine Festver- 
sammlung (zavnytoeı, wie Ezech. 46, 11. Hos. 2, 11. 9, 5. 
Am. 5, 21), weil in der nach dem Typus Jerusalems gedach- 
ten Gottesstadt die Volksgemeinde sich nur um ihren Gott 
versammelt, wenn sie seine hohen Feste feiert**). — V. 22. 


*) Dass der Zion zugleich als Berg und Stadt Gottes bezeichnet 
werde (Hfm., Hltzh.), ist eine ebenso seltsame Behauptung, wie dass 
?novoovio zu allen drei Gliedern gehöre (Bhm., Kuin.). Aber auch 
das legovo. &zrove. ist nicht bloss Appos. zu zzöA&ı (Del., Keil), da die 
Gottesstadt nur als die um den Zion gelagerte das himmlische Gegen- 
bild Jerusalems ist, sondern Apposition zu beiden Gliedern. Wie Zion 
der Berg ist, auf dem Jehova wohnt (Psalm 68, 17), so ist Jerusalem 
die Stätte seines Wohnens (Matth. 5, 35). Dass sie zugleich die Stätte 
seines Volkes ist, daran ist hier noch nicht gedacht (gegen Del., Moll, 
Riehm). Die Erkünstelung eines siebenfachen Gegensatzes gegen 
vV. 18f. (Beng., Del., Klg.) fällt mit der richtigen Lesart, wonach 
V. 18 doc fehlt, von selbst weg. 

**) Gegen diese natürlichste Construction (Patr., Luth., Calv., 
Grot., Ew., Keil u. A.) macht man vergeblich geltend, dass das 
rrevnyigeı vereinsamt nachschleppe und besser uvguddow dyy&iwv raıny. 
geschrieben wäre, da der Parallelismus mit dem ersten Ausdruck dieselbe 
fordert und vielmehr die zwei subordinirten Genitive sehr schwerfällig 
wären. Ganz unnatürlich wäre, za uvosdow für sich zu nehmen und 
ayy&iov nevny. als Apposition dazu (Bhm., Bisp., Moll nach Alteren), 
oder gar dem biblischen Sprachgebrauch zuwider, der bei den 
Myriaden stets an die Engel denkt (Jud. V. 14, vgl. Dan. 7, 10), das 
»cı &xzino. u. s. w. mit dieser Apposition zu verbinden (Beng., Schulz, 
Bl., Ebr., Del, Riehm, Klg., Wörner). Der Verbindung aller aufge- 
zählten Stücke durch x«i widerspricht es, aevny. mit xal &xxd, zu 
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Der Hinzutritt zu dieser himmlischen Gottesstadt vollzieht sich 
durch den Hinzutritt zu der irdischen Gemeinde und ist daher 
zugleich ein Zutritt zur Gemeinde der Erstgeborenen (xai 
ExrAnoie eWTorönwv); denn ExxAno. ist überall im N. T. 
die irdische Gemeinde und kann darum nicht auf die Engel 
gehen (Krtz., Hltzh. nach Aelteren, vgl. dagegen 1,6 und die 
vor. Anm.), auch nicht auf die Patriarchen und Frommen des 
alten Bundes (Calv., Beng., Lün., Wörner u. A.). Die Be- 
zeichnung ihrer Glieder als Erstgeborener erklärt sich aber 
nicht aus dem Gegensatz zu der alttestamentlichen Gemeinde, 
in welcher ein Erstgeburtsvorrecht bestand (Hfm.), sondern 
einfach daraus, dass nach israelitischem Erbrecht nur der Erst- 
geborene das volle Kindesrecht und den Anspruch auf die 
vollen Güter, das ganze Erbe des Vaters hat, den nach 
Paulus alle Söhne theilen (Röm. 8, 17. Gal. 4, 7). Während 
er die Würde des zrewroroxog Christo vorbehält (Röm. 8, 29), 
theilen sie hier alle Glieder der Gemeinde; und der Ausdruck 
bot sich um so eher dar, da eben noch die Gläubigen durch 
das Beispiel Esau’s gewarnt waren, ihre rgwroroxıa (V. 16) 
nicht preiszugeben. Wenn die Leser aber mittelst Zutritts zu 
der irdischen Gemeinde zu der himmlischen Gottesstadt mit 
ihren Bewohnern herzugetreten sein sollen, so müssen auch 
die Erstgeborenen schon irgendwie ideeller Weise dieser 
Gottesstadt angehören. Das aber bezeichnet der Zusatz arzo- 
yeyoauu&vwv &v ovgavois. Denn die, deren Namen im 
Himmel (Luc. 10, 20) oder im Buch des Lebens daselbst 
(Phil. 4, 3. Apoc 13, 8) angeschrieben sind, sind eben im 
Himmel aufgeschrieben als Himmelsbürger (@zroyg. wie Luc. 
2, 1. 3. 5) mit der Anwartschaft auf das ewige Leben daselbst 
(Apoc. 20, 15). In demselben Sinne, in welchem sie dadurch 
bereits ideeller Weise Bewohner der himmlischen Gottesstadt 
geworden sind, sind die Leser zu derselben hinzugetreten *). 


verbinden (Lün., Hfm., vg). Thol. nach Beza, Calov u. Aelteren), zumal 
der Begriff der 2xxAno. in jenen bereits eingeschlossen ist und ihm 
matt nachschleppen würde. Bei dieser Verbindung aber das Appo- 
sitionsverhältniss festzuhalten, ist nur möglich, wenn man mit Krtz., 
Hitzh. unmöglicher Weise bei den zowroroxo: an die Engel denkt (s. o.). 

*) Es ist durchaus unnatürlich, die, welche im Himmel aufge- 
schrieben sind, zugleich selbst im Himmel befindlich zu denken (gegen 
de W., Klg., Wörner), und widerspricht der durchgängigen Anschau- 
ung unseres Briefes wie des ganzen N. T.’s, wonach die himmlische 
Endvollendung für Alle erst mit der Wiederkunft Christi beginnt. 
Auf einem Missverständniss des zowror. beruht es, wenn man speciell 
an die Apostel (Primas., Grot.) oder an die erste christliche Generation 
(Schulz, Bl, Ebr. nach Aelteren), wohl gar an die vor Israel einge- 
gangenen Heidenchristen (Klg.) oder an die Märtyrer (de W.) denkt, 
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Es ist mit diesen drei Stücken der erste Gedankenkreis 
ohne Frage geschlossen, der sich zunächst V. 18 entgegen- 
stellt; denn auch die irdische Gemeinde, sofern sie nach den 
hier ihren Gliedern beigelegten Prädicaten in Betracht kommt, 
ist doch recht eigentlich eine ecclesia invisibilis. Nur wenn 
man übersieht, dass jetzt ein ganz neuer Gedankenkreis 
kommt, der sich V. 19 ft. entgegenstellt, kann man über Mangel 
an streng logischer Reihenfolge klagen (vgl. z. B. de W., Lün.). 
Wohl sind auch sie zu einem Richter hinzugetreten (wat 
xoırn, vgl. Act. 10,42. 2 Tim. 4, 8), aber nicht zu einem, der 
sich in jener schauerlichen Majestät vernehmen liess, dass das 
ganze Volk und sein Führer davor erschrak und jenes ihn 
nicht weiter hören wollte, sondern zu einem, der, wie hier 
zum dritten Male eine Apposition sagt, ein Gott Aller ist 
($E@ zeavtwv). Das kann aber nach 8, 10. 11, 16 nur von 
dem Liebesverhältniss verstanden werden, in welches Gott 
schon im alten Bunde zu seinem Volke getreten ist und das 
sich im neuen erst vollkommen verwirklicht. Zu einem solchen 
kann man aber mit fröhlicher Zuversicht herzutreten. Das 
scaviov geht also auf zrewrorönwv (Thol., Riehm, Ebr., Moll), 
wobei es höchst wunderlich war, ein öu@v zu vermissen, da er 
Ja nicht bloss ein Gott der Leser ist, gewiss nicht zugleich 
auf die Engel (Bl.), die ja nie in solch ein heilsgeschichtliches 
Verhältniss zu Gott gesetzt werden *). Der Gedanke an Gott 


Wie alle diese Fassungen durch die Bezeichnung der zewzor. als einer 
&xxAnola ausgeschlossen werden, so verbietet dieselbe auch, die Gläubigen 
des alten Bundes und die entschlafenen Christen mit hinzuzurechnen 
(Keil. Das Richtige haben nach Aelteren (vgl. schon Chrys.) Bhm., 
Thol., Del., Moll, Riehm, Hfm. 

*) Nimmt man das zavrwv ganz allgemein oder gar neutrisch (Del.), 
als sollte es ihn nur als den allmächtigen Herrn über Alle oder Alles 
bezeichnen, so widerspricht dem nicht nur der Ausdruck $eös (anstatt 
xügios), sondern der Zusatz verliert auch jede contextmässige Bedeu- 
tung, da eine Antithese gegen jüdischen Partikularismus (de W., Lün., 
Krtz., Klg. nach Theoph., Kuin. u. Aelteren) oder eine Beziehung darauf, 
dass er der Gemeinde ihren Feinden gegenüber Recht verschaffen 
kann (Del., Hfm., Keil), dem Zusammenhang gleich fern liegt. Eben- 
so fern aber liegt eine Erinnerung an die Verantwortlichkeit vor diesem 
Richter für die, denen die Warnung V. 15 ff. gilt (Calv., BL, de W., 
Lün. u. A., vgl. auch Keil), da der Verf. nur im Gegensatz zu V. 19 ff. 
auf ihr Hinzugetretensein zu dem Richter zu sprechen kommt, oder 
die Hindeutung auf seine Unparteilichkeit (Bl.), geschweige auf eine 
von ihm zu erwartende Belohnung (Kuin., Wörner). Die älteren Aus- 
leger nahmen hier vielfach eine Trajection an: zu Gott, als dem 
Richter Aller (Patr., Vulg., Luth., Bhm., Kuin. u. A., vgl. Thol., Ebr.), 
wobei man wohl gar mit Primas,, Oec., Theoph. u. Aelteren an Christus 
dachte, was einfach wortwidrig. Aber auch die Uebersetzungen: zu 
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als den Richter weckt aber nothwendig die Frage, ob man 
auch in seiner Sündhaftigkeit vor ihm werde bestehen können, 
trotz des neuen religiösen Verhältnisses zu ihm. .Dieses Be- 
denken aber beseitigt die Verweisung darauf, dass sie ja auch 
zu solchen hinzugetreten, in die engste Gemeinschaft mit solchen 
aufgenommen sind (zai zeveüuaoı), die bereits als Vollendete 
keinen Richterspruch mehr zu fürchten haben (dıxalwv 
rerehleiwuevwv). Dass die zeveiuare (1 Petr. 3, 19) Geister 
(Seelen) bereits Verstorbener, des Leibes entkleideter Menschen 
sind, leidet keinen Zweifel. Der Streit aber, ob dabei bloss 
an entschlafene Christen (Grot., Beng., Lün., Wörner), oder 
bloss an die alttestamentlichen Frommen gedacht sei (Oec., 
Bl., de W., Ebr.), löst sich einfach dadurch, dass ja von Beiden 
genau dasselbe gilt (vgl. Thol., Del., Riehm, Moll, Krtz., Keil). 
Denn Gerechte (dixauoı, vgl. 10, 38. 11, 4) müssen sie ohne 
Zweifel Beide sein, wenn sie vor Gottes Gericht bestehen 
wollen; und wie sie solche in dem Sinne geworden sind, in dem 
sie das allein können, sagt das rere/., das nach dem gesammten 
Sprachgebrauch unseres Briefes unzweifelhaft auf die durch 
Christum und sein Opfer erlangte reAsiwoıg hinweist, deren 
auch die alttestamentlichen Gerechten bedurften (11, 40), aber 
auch durch die Vollendung seines Erlösungswerkes theilhaftig 
geworden sind. Auch hier ist also nicht an eine sittliche 
Vollkommenheit (Theoph., Luth., Hltzh.), oder bloss an die 
Vollendung ihres irdischen Lebenslaufes (Calv., Bhm., Kuin., 
Krtz., Hfm.), oder gar an eine irgendwie von der letzteren noch 
zu unterscheidende selige Vollendung (Del, Keil nach Est., 
Kuin.) zu denken. — V.24. Da es nicht nur darauf ankommt, 
dass es überhaupt solche giebt, die vor dem Richter bestehen 
können, sondern dass auch von den zu ihnen Hinzugetretenen 
dasselbe gilt, wird schliesslich hingewiesen auf das, wodurch jene 
nicht anders wiesie selbst rerelsıwusvoı geworden. Da diesim alten 
Bunde nicht eintreten konnte (7,19. 9, 9), so muss inzwischen ein 
neuer Bund aufgerichtet sein, was nur geschehen konnte, wenn es 
einen Mittler für einen solchen giebt (9, 15), und das ist, wie 
die Apposition zu zai dıaInang veag ueoirn sagt, in Jesu 
der Fall, zu dem sie hinzugetreten sind, als sie an ihn als den 
Messias gläubig wurden. Dass es nicht gleichgültig sein kann, 
wenn der stets als «cn (8, 8. 13) bezeichnete Bund hier ve«a 
(vgl. Marc. 2, 22) heisst, liegt am Tage (gegen Kuin., de W.); 


dem Richter, dem Gotte Aller (Del., Moll, Möller) oder: als Richter 
zu dem Gotte Aller (Beng., Bl., de W., Lün.) oder: zu dem Richter, 
welcher Gott Aller ist (Keil), vernachlässigen das Fehlen des Art. vor 
xoır. und vor 9E@. Das Richtige hat Hfm. 


22*+ 
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aber nicht als von ewiger Jugendfrische ist er dadurch be- 
zeichnet (Thol., Del, Riehm, Klg., Hltzh.), sondern als ein 
eben entstandener, in dem auch die Frommen des alten Bun- 
des (dixauor, wie Matth. 10,41. 13, 17) erst die veieiwoıg er- 
langt haben (11, 40), um so mehr also diejenigen sie erlangen 
können, für die der in ihrer Gegenwart entstandene Bund 
doch gerade bestimmt ist. Darum deutet das damit verbun- 
dene letzte Stück direct auf das hin, wodurch in diesem Bunde 
reAeiwoıg erlangt wird: wai afluarı bavrıouod. No heisst 
das Blut des Bundesmittlers, weil, ähnlich wie die alttestament- 
liche Gemeinde mit dem Blute des ersten Bundesopfers (9, 19), 
die neutestamentliche mit ihm besprengt und dadurch ent- 
sündigt ist (10, 22). Dass es aber das zu bewirken vermag, 
erhellt daraus, dass es Besseres redet im Vergleich mit (1, 4) 
Abel (xosirtov Aakoüvyrı maga vov 'dßel). Hier eine 
Compar. compendiaria anzunehmen (Beza, Thol. u. A., vgl. noch 
Keil), ist gar kein Grund, da auch 11,4 Abel selbst in seinem 
Blute redend gedacht ist. Während er aber um Rache ruft, be- 
zeugt, wie überall in unserem Briefe, Jesu Blut die in seinem 
Tode vollbrachte Versöhnung, die unsere Entsündigung ermög- 
licht hat. Da dies Zeugniss etwas Besseres für uns (xgelrrov, 
wie 11, 40) ist, als der Racheruf Abels, ist kein Grund, das 
xgeirrov adverbial zu nehmen, wie seit Bl. die meisten Neueren 
thun (doch vgl. Krtz.) *). 


12, 25—29. Die nahende Endentscheidung**). — 


*) Vollends mit Hfm. das xoeitrov im Sinne von: stärker zu 
nehmen, weil dies Blut Gott bestimmt, Sünde zu vergeben, was mehr 
heissen will, als wenn Abels Blut ihn bestimmt zu strafen, liegt ganz 
fern, da dann der Ruf nach Strafe uns gelten müsste, was doch Abels 
Ruf nicht that. Es liegt dabei die unserem Briefe überhaupt fremde, 
bei den meisten Auslegern herrschende Vorstellung zu Grunde, als ob 
das Blut Jesu für uns um Gnade fleht (vgl. z. B. de W., Lün., Keil), 
während ja Gott das Opfer Christi selbst geordnet hat (10, 10), weil durch 
dasselbe die Sühne bewirkt werden sollte, deren Vollzug das dabei 
vergossene Blut bezeugt. Uebrigens zeigt diese Vergleichung mit 
Abels Blut, dass die Antithese, welche Hfm. in all diesen Stücken 
gegen das, was das Volk des alten Bundes besass, sucht, erkünstelt 
ist. Vielmehr entsprechen die drei letzten Stücke, die den Gegensatz 
zu V. 19 ff. bilden, den drei ersten, die den Gegensatz gegen V. 18 
bildeten: das Herzugetretensein zu einem Richter, der unser Gott ist, 
dem Herzugetretensein zu dem himmlischen Jerusalem als der Gottes- 
stadt, in der Gott selbst wohnt; die Erinnerung an die bereits ent- 
sündigten Geister der an die Gott umgebenden Engel; die Theilnahme 
an Jesu als dem Mittler des neuen Bundes, dessen Blut uns entsündigt, 
der Theilnahme an der Gemeinde der Erstgeborenen. 

”*) V. 25 hat die Rept. das Simpl. (DKLM) st. des Comp. e&epvyov 
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‚Nicht als Folgerung schliesst sich die folgende Warnung an, 
weil ja V. 18—24 selbst nur das Vorige begründet und weil 
auch die neu einsetzende Schlusswarnung zwar ein Moment 
aus der vorigen Schilderung aufnimmt und benutzt,- aber keines- 
wegs aus dem Grundgedanken derselben gefolgert wird. Es 
bedarf daher keiner künstlichen Erklärung für das Fehlen des 
ovv (Del.), das aber auch nicht bloss die Warnung nachdrück- 
licher macht (Lün., Krtz., Keil u. A.). Zu PA&srere vgl. 3, 12. 
Das un zagaırnonode 70V Aakoövra blickt auf V. 19 
zurück, wo aber das sragureiodeı der Israeliten als Wirkung 
des Schreckens erschien, den ihnen die Umstände, unter denen 
zu ihnen geredet ward, einflössten, während sie zusehen sollen, 
dass sie sich nicht den Redenden verbitten, weil sie nicht mehr 
hören wollen, woran sie doch nicht mehr glauben können; 
denn an eine Warnung vor Sittenlosigkeit (Lün., Klg. u. A.) 
ist natürlich garnicht zu denken. Man darf sich durch das 
Aakovvrı V. 24 nicht verleiten lassen, bei dem Aakoövra« an 
Christus zu denken (Bhm., Ebr. nach Patr.), der ja dort so 
wenig wie Abel zu uns redet; es ist natürlich Gott, wie der 
Zusammenhang mit V. 26 über jeden Zweifel erhebt. Gemeint 
ist aber nicht Gott, sofern er in Christo zu uns geredet hat 
(Keil mit Verweisung auf 1, 1), sondern sofern er eben jetzt 
zu uns redet, was in V. 26 gesagt ist. Begründet wird diese 
Warnung durch einen Rückblick auf das Schicksal derer, von 
deren sragaıreiogaı V.19 geredet war: ei yag E&neivoı ovx 
&&öpvyov. Dass dies ebenso absolut zu nehmen ist, wie 2,3, 
folgt schon daraus, dass ja nur ein Hinweis auf die Strafe, 
der jene nicht entrannen, die Warnung begründen kann, nicht 
aber ein Hinweis darauf, dass sie trotz ihrer Weigerung sich 
dem Redenden nicht entziehen konnten (Beng., Del., Hfm., 
Keil, Wörner), wobei ohnehin ganz willkürlich das z0v yonueri- 
Covra, das ja von agaırno. abhängt, zugleich als Object zu 
&&&pvyov bezogen wird, und wodurch die Oongruenz mit dem 
im Nachsatz zu ergänzenden od“ Zugpeväöusde aufgehoben 
wird. Man kam darauf nur, weil ja jene Israeliten nach dem 
geschichtlichen Zusammenhange für ihr zagareiodeaı, das 


setzt nach Min. vor yns den Art., hat wie V. 9 zoll» (KLMP) st. 
zrolv und stellt den Art. von xonuerslovra vor errı yns (KLP). WH.a.R. 
hat nach NM «x ovgavov st. des Plur. — V.26 lies o&0w st. d. Praes. 
(Rept. nach DKLP). — V. 27. Den Art. vor r. oc4., den WH. ein- 
klammert, weil er in DM fehlt, hat die Rept. vor uer«s. (KLP). — 
V, 28. Obwohl alle Textkritiker die Conjj. der Rept. festhalten, scheint 
das eyouev (NKP) nach Aaroevouev, wie Aurgevauev (ACDL) nach eywuev 
conformirt zu sein. $. die Ausl. Das Richtige hat Cod. M. arm. Statt 
dsovs haben MP «udovs, das KL (Rept.) vor eviaßeıes stellen. 
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ohnehin kein sündiges war, keine Strafe traf. Aber, offenbar 
sieht der Verf. in jener Weigerung das Vorspiel aller Wider- 
spenstigkeit, die Israel je und je gegen den in den Propheten 
redenden Jehova bewies (vgl. Bl). Das ri yrg (8, 4) wird 
zwar allgemein auch bei der richtigen Lesart zu zov xenu. 
bezogen; aber das dürfte doch ein beispielloses Hyperbaton 
sein (vgl. Hfm.); und auch wenn man es zu zwagaırnod- 
uevoı bezieht (vgl. Hltzh., der freilich herausbringt, dass sie 
eben dem „mit ıhnen verhandelnden“ Gott nicht entfliehen 
wollten, sondern nur um eine „irdische Distanz“ baten!), 
kommt doch sachlich derselbe Gedanke heraus, da ja ein 
Sichverbitten dessen, der ihnen sein Offenbarungswort verkün- 
dete (r0v xonuarilovre, vgl. 8, 5. 11, 7), nur auf Erden 
geschehen konnte, wenn dies Verkündigen auf Erden geschah. 
Natürlich ist der xenuarilov nicht Moses (Patr., Carpz., Bhm. 
u. A.), sondern nach V.19 der in der Erscheinung V.18 zur 
Erde herabgekommene und vom Sinai her redende Jehova, 
zumal die Israeliten ja gerade wollten, dass Moses statt seiner 
zu ihnen rede (Deut. 5, 24). Angesichts der Thatsache, die 
der Vordersatz aussagt, sagt der Verf. mit dem szroAv udAAov 
(V. 9), dass wir um so viel gewisser der Strafe nicht entrinnen 
werden, und charakterisirt nun die nueig, die er meint, durch 
das artikulirte Particip (vgl. 4, 6) von der Seite her, auf welcher 
ihre viel grössere Schuld auch eine viel gewissere Strafe nach 
sich zieht: oi 709 arm ovgavwv (scil. xonuazitovre) arıo- 
orgspouevoı (vgl. 2 Tim. 1, 15. Tit. 1,14). Gewiss involvirt 
es bereits eine Steigerung der Schuld, wenn sie sich von dem 
abwenden (im Sinne des obigen sragaureioyea:), der nicht wie 
damals auf dem Berge Sinai, sondern von seinem himmlischen 
Thronsitz her seine Offenbarung verkündigt; aber unmöglich 
kann darin das eigentliche Hauptmoment liegen, um deswillen 
der Verf. seine Warnung durch den Rückblick auf die Strafe 
der Israeliten begründet, zumal ja erst der folgende Vers dem 
torte das vov entgegenstellt*). — V. 26 bringt also erst das 


*) Diese irrige Voraussetzuug, mit der sich wohl gar noch die 
andere verband, dass hierin der höhere Werth der neutestamentlichen 
Offenbarung vor der alttestamentlichen ausgedrückt sei (Lün., Riehm, 
Krtz., selbst Keil, vgl. dagegen schon Hfm.), und die nur aufs Neue 
zeigt, wie die Annahme sich rächt, dass hier eine Folgerung aus V. 18 
—24 vorliege, bei der nur aus irgend einem Grunde das ovv fortge- 
lassen sei, hat erst die unlösbaren Schwierigkeiten geschaffen, über 
welche die bisherige Auslegung nicht hinauskommt. Sie musste noth- 
wendig den Versuch erzeugen, bei dem auf Erden Redenden an Moses 
(s. 0.), bei dem vom Himmel her Redenden an Christus zu denken 
(Oec., Theoph., Beza, Bhm. u. noch Ebr.), obwohl beides gleich con- 
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eigentliche Hauptmoment, um deswillen die Schuld der gegen- 
wärtigen Generation um soviel grösser und darum ihre Strafe 
um soviel gewisser ist, als die der Israeliten, wie schon daraus 
erhellt, dass das ov 4% pwvn deutlich auf die .pwvn V. 19 
zurückweist, die zu hören die Israeliten von damals sich 
weigerten. Wenn es von ihr heisst, dass sie damals die Erde 
bewegte (ry» y7jv Eoakevoev vöre), so kann der Verf. nicht 
an den Urtext von Exod. 19, 18 denken (gegen Hfm. Keil, 
Hltzh.), wo die Worte doch höchstens von einem Erbeben des 
Berges Sinai genommen werden können, sondern nur an Jud. 
5, 4f, wo das yij 2osio®n nachher durch 0997 2oahsvInoav 
4720 7r900@W7rov xvelov erklärt wird, so dass ihm die Reminis- 
cenz daran leicht mit der an Psalm 114, 7: drrö r000W7rov 
#uglov 2oaAevIn Yin zusammenflos. Wie dies nur dazu 
dient, die Grösse der Schuld Israels zu veranschaulichen, wenn 
es eine solche Stimme zu hören sich weigerte (V. 25), und 
nicht etwa des damit verbundenen Schrecknisses wegen die- 
selbe für entschuldbar erklärt (Hfm.), so tritt ihm erst gegen- 
über, dass dieselbe Stimme jetzt verheisst, was nicht hören und 
glauben zu wollen, eine noch viel grössere Schuld involvirt. 
Das vo» de kann dem zöre gegenüber natürlich nur rein zeit- 
lich genommen werden (2, 8); der Verf. betrachtet die Ver- 
heissung, die Gott durch seinen Propheten für die messianische 
Zeit gegeben hat (&renyysAraı medial, wie Röm. 4, 21), als 
eine in ihrer Wirkung fortdauernde (bem. das Perf.) und darum 
eben jetzt in der messianischen Zeit an uns ergehende, ihre 
unmittelbar beyorstehende Erfüllung anzeigende (vgl. Hfm., 
Keil. Wenn er aber nun mit A&ywv Hagg. 2, 6 nach der 
übrigens ungenauen Uebersetzung der LXX anführt, so hebt 


textwidrig ist und letzteres immer noch die Frage unbeantwortet lässt, 
was und wie denn Christus zu den Lesern rede. Aber die Schwierig- 
keiten wuchsen, wenn man einzig contextmässig beide Male an Gott 
dachte; denn mag man nun daran denken, dass er vom Himmel her 
den Sohn gesandt und durch ihn geredet (Lün.), wozu das Präsens 
nicht passt, oder dass er in dem zu seinem Thronsitz erhöhten Sohn 
redet (Bl., Del., Moll, Hfm., Klg., Möller), mag man beides zusammen- 
fassen und an den himmlischen Gesammtcharakter der neutestament- 
lichen Heilsverkündigung denken (Keil) oder denselben in allen Gottes- 
offenbarungen von der Vollendung des Erlösungswerkes bis zur Welt- 
vollendung erblicken (Krtz.): immer wird das Hauptmoment, das die 
Schuld des «rooro&yeosaı vergrössern soll, erst eingetragen. Die 
Missdeutung des 2f&pvyov im Vordersatz (s. 0.) rächt sich aber hier 
dadurch, dass Hfm. den Gedanken, dass das Wort, das vom Himmel 
her über die ganze Welt ergeht, uns finden wird, der allein den 
Gegensatz dazu bildet, unter der Hand umbiegen muss in den völlig 
anderen, dass wir dem, der zu uns redet, nicht entrinnen werden, 
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er durch Einschaltung des oo uovov— «Aka und durch 
Voranstellung von zıw yrv im Gegensatz zu dem, was damals 
am Sinai geschah, hervor, dass Jehova noch einmal und zwar 
nicht nur wie damals die Erde erschüttern werde, sondern 
auch den Himmel, woraus auf’s Neue erhellt, dass ihm das 
oaheveıv nach Jud. 5, 4f. nur ein anderer Ausdruck für oeleır 
war. Das ist also die grosse Verheissung, die jetzt die Stimme 
des vom Himmel her Redenden erschallen lässt und um deret- 
willen die Abwendung von ihm eine so grosse Schuld mit sich 
bringt, weshalb auch im Folgenden noch ausdrücklich auf die 
grosse Bedeutung derselben aufmerksam gemacht wird*). — 
V. 27. Diese Bedeutung findet -der Verf. in dem (ro de) 
&rı ürca&, sofern dasselbe andeutet (dnAoz, vgl. 9, 8), dass 
nur noch eine einmalige Erschütterung des Himmels und der 
Erde kommt; denn das muss dann nothwendig die sein, welche 
zu der verheissenen (Jes. 65, 17f. 66, 22) und erwarteten 
(2 Petr. 3,13. Apoc. 21,1) Erscheinung eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde überleitet und also die Umwandlung 
alles dessen, was seiner Natur nach erschüttert wird und 
darum überhaupt erschüttert werden kann, mit sich bringt. 
Zu ıyv ueradeoıv vgl.7, 12, zu To» oakevousvwv das 
Umhag. V. 18. Eine solche Umwandlung steht aber dem, 
was erschüttert werden kann, bevor als solchem, das (os, wie 
V.5.7, vgl. 3,5. 6) geschaffen ist und bleibt (rerzoınusvor, 
vgl. 1,2 und bem. das Part. Perf), damit es warte (va uelvn, 
vgl. Jes. 5, 2. 4. 7. 8, 17. 30, 18. Act. 20, 5) auf das, was 


*) Freilich nicht darin liegt diese Bedeutung, dass damit die 
Superiorität des Christenthums über das Judenthum constatirt werde, 
wenn in diesem nur die Erde, dort auch der Himmel erschüttert 
wird (Lün.), oder dass damit die geschreckt werden sollen, die sich 
dem Worte Gottes entziehen (Del.), sondern weil, wie V.27 zeigt, mit 
dieser Weltkatastrophe die neue Welt der Heilsvollendung kommt. 
Warum bei 2nnyyelrcı aus ov 7 porn heraus 9e&ds ergänzt werden 
soll (Lün.), ist garnicht abzusehen, da doch auch die Stimme Gottes 
es ist, die jene Verheissung gegeben hat und giebt. Entschieden 
wortwidrig ist es aber, das vöv zu nehmen im Sinne von: für jetzt, 
in Bezug auf die Gegenwart (so gew., vgl. noch de W.), oder mit 
Schlicht. eine Zusammenziehung der beiden Gedanken anzunehmen: 
jetzt aber wird er Erde und Himmel bewegen, und: er hat ver- 
sprochen dies zu thun (Bl., Lün., Krtz.). Die Frage, wie weit die An- 
führung des Ausspruchs dem Wortlaut (Keil, Hltzh.) oder Sinn (Hfm.) 
des Urtextes entspreche, kann dahingestellt bleiben, da der Verf. letz- 
teren garnicht kennt; aber dass er eine wirkliche Erschütterung des 
Weltgebäudes meint, und nicht die Aufhebung der jüdischen Theokratie 
NEerh Bhm., Kuin., vgl. noch Krtz.), sollte doch keines Beweises be- 

ürfen. 
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nicht erschüttert werden kann (ra un oaAesvoueva) und also 
so lange bestehen bleibe, aber auch nur so lange, bis dieses 
kommt *). 


V. 28. Das dem Verf. so geläufige dı0 (3, 7) wird zu- 
nächst durch den folgenden Participialsatz erläutert (gegen 
Calv., Beng., die denselben zur Ermahnung ziehen), sofern der- 
selbe aus dem -Vorigen eine Thatsache entnimmt, die doch 
nur indirect darin liest. Denn dass die Christen in der End- 
vollendung ein Reich (Baoıkslav) überkommen, steht aus 
der Weissagung Christi und aller Apostel (Gal.5, 21. 2 Thess. 
1, 5. Jac. 2, 5) fest und bedarf der Reminiscenz an Hagg. 2, 
21 (Hfm., Keil) oder Dan. 7, 18 (vgl. auch Bl., de W., Kleg.) 
durchaus nicht; aber dass es ein unerschütterliches (@odAevr ov, 
wie Act. 27, 41) sein wird, folgt aus V. 27 und rechtfertigt 
darum die Folgerung dieser Ermahnung aus dem Vorigen. 
Das Part. Praes. waoahAaußavovres (zu der Bedeutung vgl. 
1 Kor. 15, 1.3. Gal. 1, 9.12 und besonders Dan. 5, 31. 7, 18) 
bezeichnet richt das zuverlässig (de W., Lün.) oder dauernd 
(Krtz., Keil) Eintretende, sondern steht zeitlos von dem, was 
den Christen als solchen eignet. Dem Zusammenhange nach 
tritt das vage). thatsächlich natürlich nicht bei der Bekehrung 
(Keil), sondern bei der V. 28 besprochenen Weltkatastrophe 
ein. — Eywuev xaoıv) vgl. Luc. 17, 9. 1 Tim. 1, 12. Die 
Dankbarkeit, welche zu hegen sie aufgefordert werden, bildet 
den äussersten Gegensatz gegen das Abwenden von dem, der 
uns den Eintritt dieses Reiches indirect ankündigt, und setzt 


*) Die Verbindung des Absichtssatzes mit dem ohnehin durch 
© rrenomutvov davon getrennten Subst. uerd«yeow (Bl., de W., Lün., 
Ebr., Krtz. nach Theoph., Oec.) ist weder sprachlich, noch sachlich 
möglich, da auch der neue Himmel und die neue Erde von Gott ge- 
macht sind. Das uersv im Sinne von: bleiben zu nehmen (Grot., 
Riehm, Moll, Krtz., Klg., Wörner, Keil), giebt doch nur einen gezwun- 
genen Gedanken; denn der Satz besagt nicht, dass das Unerschütterliche 
das Erschütterliche überdauere (Beng.) oder aus ihm entstehe (Del.) 
oder gar, dass Himmel und Erde geschaffen seien, um in einem uner- 
schütterlichen Zustande zu bleiben (Thol.), da es nur durch eine Präg- 
nanz den Gedanken ausdrücken könnte, dass nicht es selbst, sondern 
vielmehr das Unerschütterliche bleibe. Das Richtige haben schon Storr, 
Bhm., Kuin., Hfm., der nur wunderlicher Weise daraus auf Berück- 
sichtigung des Urtextes schliesst, u. Hltzh. Dass uevew (aber ohne Ace.) 
sonst in unserem Briefe, wie überall: bleiben heisst, ist ein seltsamer 
Einwand dagegen. Von einem Merkmal der Superiorität des Christen- 
thums über das Judenthum (Lün.) ist hier doch erst recht nicht die 
Rede, aber auch der Gegensatz gegen die Schrecknisse am Sinai (Hfm. ) 
liegt hier ganz fern. 

Bi 
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ebenso das feste Vertrauen auf die Erfüllung seiner Verheissung 
voraus, wie jenes den Unglauben daran. — du ng Aargevo- 
uev sdag&orwg (ür. key.) vO Yew) hebt hervor, dass 
durch solche Dankbarkeit wir in der Gott wohlgefälligen Weise 
ihm dienen im Sinne von 9, 9. 14, wo auch das Nahen zu 
ihm im religiösen Sinne, und nicht eine Verehrung durch 
irgend ein besonderes Thun als das Aaresveıv bezeichnet wird. 
Dann aber ist klar, dass damit uera evAaßelag nai_dtovg 
nicht verbunden werden kann (so gew.), da, wenn Gott ver- 
langt, dass wir ihm in Dankbarkeit nahen, er eben nicht will, 
dass wir ihm in einer Gemüthsstimmung nahen, die mit Furcht 
(d, 7) und Schrecken (vgl. 2 Macc. 3, 17. 30. 12, 22. 13, 16) 
seinem Zorngericht entgegen sieht. Wohl aber entspricht es 
durchaus der Folgerung aus der ganzen Ausführung V. 25 ff., 
auf welche das dıö6 zurückweist, dass Angesichts der unent- 
rinnbaren Strafe, die den treffen muss, der sich von dem die 
unmittelbar bevorstehende Endkatastrophe Verheissenden ab- 
wendet, wir mit Furcht und Schrecken vor dieser Strafe uns 
vor dieser Sünde hüten und eben darum durch Dankbarkeit 
für das, was wir mit ihr zu erwarten haben, jede Versuchung 
zu derselben ausschliessen müssen *). — V.29. xai yao 0 
Fe20g Yu@v) sagt nicht, was auch unser Gott wie der des 
A. Ts ist (Bl, de W., Thol., Bisp,, als ob stände: xaı 
yag nuov 6 9eöc), oder dass er nicht nur ein Gott der 
Gnade, sondern auch der strafenden Gerechtigkeit sei (Lün.), 
bei welcher Fassung das zrüg naravaAtorov betont voran- 
stehen müsste, sondern der Verf. begründet, warum wir mit Furcht 
und Schrecken vor seiner Strafe derselben durch Dankbarkeit 
zu entrinnen suchen müssen, neben dem im Zusammenhang 
liegenden und mit dıo angedeuteten Motiv auch aus dem 
Wesen unseres Gottes, wie es Deut. 4, 24 als ein verzehrendes 
Feuer geschildert wird mit dem bekannten Bilde für den Zor- 
neseifer des richtenden Gottes. 


*) Dies ist der durchschlagende exegetische Grund, aus welchem 
der Wechsel des Indic. u. Conj. in den Handschriften aus gegenseitiger 
Conformation erklärt werden muss (Hfm.), wenn an sich auch beide 
Conjj. irriger Weise in Indd. umgesetzt sein könnten. In keiner Weise 
kann uer@ eV). #. deovs Exposition des evVae£orws sein, weder so dass 
wir uns vor Allem ihm Missfälligen hüten (Lün.), noch so dass wir vor 
ihm selbst ehrerbietige Scheu hegen (Krtz., Keil), was die Worte nicht 
besagen, da ja das Gottwohlgefällige eben die Dankbarkeit ist. Das 
xagw Exwusv erklärten Beza, Grot., Carpz., Bisp. wortwidrig als ob zw 
440 zar&y. stünde: lasset uns die Gnade festhalten. 
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Kap. 13. 


13, 1—6. Allgemeine Ermahnungen *). — Es ist 
offenbar pädagogische Absichtlichkeit, wonach der Verf, ehe 
er es direct ausspricht, worauf alle Ermahnungen seines Briefes 
hinaus wollen, mit einer Reihe ganz allgemeiner Ermahnungen 
beginnt, wie sie jeder Gemeinde Noth thun. Eben darum 
kann aber der so ganz auf die concrete Situation der Leser 
bezügliche Abschnitt 12, 12—29 nicht den Uebergang dazu 
bilden (Hfm.), oder gar die Mahnung 12, 28f. den Anlass geben, 
zu zeigen, wie man seine Dankbarkeit beweisen solle (Keil). 
Vielmehr geht der Verf. von der christlichen Cardinaltugend 
der Bruderliebe (5 gıkadeAgpia, vgl. Röm. 12, 10. 1 Petr. 
1, 22) aus, in der die Leser sich ausgezeichnet hatten (6, 10), 
um zur Fortdauer derselben zu ermahnen (uev&rw). Dass 
deswegen dieselbe in Gefahr gewesen sein müsse zu schwinden 
(Hfm.), ist eine ganz haltlose Unterstellung, da der 10, 25 
gerügte Fehler doch ganz andere Motive hatte als ein Erkalten 
der Bruderliebe (gegen Keil, Hltzh. u. A.), und von parti- 
kularistischer Befangenheit gegen den Verkehr mit Heiden- 
christen (Lün., Klg.) nirgends die Rede war. — V.2 kommt 
darum auch zuerst auf die nächstliegende Bethätigung der 
Bruderliebe an denen, die der Gemeinde ferner stehen, zu 
sprechen, auf die Gastfreundschaft (eng gpıAofevias, vgl. 
Röm. 12, 13) “gegen auswärtige Brüder, deren diese um 
somehr bedurften, wenn ihr Bekenntniss sie von den anderen 
Volksgenossen schied. Auch in der Ermahnung, sie nicht 
zu vergessen (un Zrrılavdavsode, vgl. 6, 10), liegt 
weder eine Anerkennung ihres bisherigen Verhaltens (Krtz.) 
noch eine Andeutung einer Gefahr des Gegentheils (Hfm.). 
Es ist vielmehr bei der unter ihnen vorhandenen Bruderliebe 
diese Bethätigung derselben eine so selbstverständliche, dass 
es nur wie ein unabsichtliches Vergessen ist, wenn sie unter- 
lassen wird. Daher wird auch die Ermahnung nicht begründet 
durch einen Hinweis auf die Pflichtmässigkeit dieser Tugend- 
übung, die bei den Lesern ausser Frage stand, sondern durch 
die Erinnerung an die hohe Ehre, deren man sich durch solche 


*) V. 4 hat die Rept. (CKL) de st. y&o hinter zogvovs. — V.5. 
Das eyxeralınw der Rept. (D) haben Lehm., Trg., WH. beibehalten, 
während Tisch. mit den meisten Mjse. -A&ıro schreibt. — V.6. Das 
xcı vor ov yoßn9., das in NCP fehlt, haben Tisch., WH. gestrichen, 
LE Trg. i. Kl. Es ist wohl nach den LXX ergänzt. 
ER 
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Vergesslichkeit berauben könnte. Denn durch die Gastfreund- 
schaft (dı@ eadrng yado) haben Etliche, ohne es zu wissen 
(ha 36» ıves, vgl. zu der im N. T. nur hier vorkommen- 
den echt griechischen Construction Win. $ 54, 4 und Tob. 
12, 13), Engel beherbergt (Sevioavres, vgl. Act. 10, 23, 
ayy&kovs). Diese Erinnerung an Gen. 18. 19 soll ihnen 
schwerlich insinuiren, dass sie in den Fremdlingen den Herrm 
selbst aufnehmen nach Matth. 25, 35. 40 (Lün., Krtz. u. A.), 
auch kaum auf den Segen hindeuten, den sie damit für sich 
und ihr Haus gewinnen (de W., Keil, Hltzh.), sondern darauf, 
dass christliche Brüder oft mehr und Grösseres sind als sie 
vor der Welt scheinen (vgl. Hfm.). Eine Paronomasie zwischen 
aIov und Errıkav$. (Lün.) ist schwerlich beabsichtigt (vgl. 
Krtz.). — V.3. Wie der auswärtigen Brüder, so sollen sie 
unter den @Gemeindegliedern insbesondere derer gedenken 
(uıurnoreoss, vel. 2, 6), die um ihres Glaubens willen in 
Banden liegen (r0v deouiowv) oder sonst Noth leiden. Auch 
dies haben sie schon früher gethan, indem sie ihnen thatsäch- 
lich ihr Mitleid bewiesen (10, 34), und sie sollen es immer 
aufs Neue thun (vgl. das ueverw V. 1), als ob sie mit gebun- 
den wären (ög ovvdsdeu£voı, are. Aey.; zu dem wg vgl. 11, 
27.29). Nur wenn sie sich vermöge der christlichen Sympathie 
(1 Kor. 12, 26) lebendig in die Lage solcher Gebundenen ver- 
setzen, wissen sie, wie wohl ihnen liebe- und hülfreiche Theil- 
nahme der Brüder thut und können ihrer in der rechten Weise 
gedenken. Dass sie wirklich vom Herrn Gebundene, also Mit- 
christen sind (Hfm.), liegt ganz fern; und dass sie als in ecclesia 
pressa degentes jeden Augenblick dasselbe erdulden können 
(Heinr., Bhm.), geht über den Wortlaut hinaus. Man wollte 
damit ermöglichen, das @g in demselben Sinne zu nehmen, 
wie im Parallelsatz, wo r@v »axovyovusvov (vgl. 11, 37%) 
Wg nal adrol ovreg Ev Owuarı allerdings auf die Situation 
hinweist, in der sie sich thatsächlich befinden und die ihr Ver- 
halten gegen die Misshandlung Erduldenden motivirt (vgl. zu 
dem «sg 12, 27); allein das Wortspiel mit dem Doppelsinn des 
og ist durchaus nicht auffällig. Von dem Leibe Christi (Calv. 
u. A., vgl. noch Klg.) ist nicht die Rede, aber der Ausdruck soll sie 
auch nicht als Mitmenschen charakterisiren (Hfm.), sondern alssol- 
che, die, weil selbst im Leibe befindlich, jeden Augenblick Gleiches 
erdulden können und darum gleichen Gedenkens bedürfen. 


V. 4ff. Wie sehr die Ermahnungsreihe durch eine ganz 
theoretische Reflexion auf die christlichen Pflichten geleitet ist 
und nicht durch besondere Gemeindegebrechen, zeigt insbe- 
sondere die Art, wie sich an die Mahnung zur Bruderliebe 


«. 
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und ihren Erweisungen die Warnung vor den Cardinallastern 
der Unzucht und Habgier anschliesst. Da der Verf. aber nicht 
zu heidenchristlichen Gemeinden redet, so handelt es sich in 
jenem Punkte nicht um grobe Ausschweifungen, sondern um 
Alles, was die Heiligkeit der Ehe antastet. ziurog 6 yauog 
&v rä&cı») scil. &orw, nicht &ociv (Beza, .Grot., vgl. Del.), was 
wegen des Parallelsatzes nicht angeht. Zu ö yauos, das sonst 
im N. T. Hochzeit heisst (Joh. 2, 1), in der bei den Griechen 
gewöhnlichen Bedeutung vgl. Sap. 14, 26, zu ziwog Act. 5, 
34. Schwerlich ist &» zz&oır neutrisch gedacht, wie 1 Tim. 3, 
11, und gemeint, dass die Ehe in Ehren gehalten werden soll 
in allen Stücken (Oec. u. die kathol. Ausl., vgl. BL, de W., 
Lün., Del., Moll), da das kaum die Warnung vor der leisesten 
Verletzung (nach Matth. 5, 28) derselben involviren könnte, 
sondern es heisst: unter Allen. Es liegt darin aber keine 
Empfehlung der Ehe, als solle dieselbe keinem Stande versagt 
(Calv. u. A.) oder von keinem aus ascetischen Gründen ge- 
mieden werden (Bhm., Schulz, vgl. noch Hfm.), sondern es geht 
auf die Eheleute selbst, die ihre eigene Ehe, und auf die, 
welche (verheirathet oder unverheirathet) die Ehe Anderer 
heilig halten sollen. Denn sicher ist xaı n noirn aulavrog 
(7, 26) nicht eine ganz andersartige Ermahnung, sondern die 
Mahnung zu dem, was die Folge solcher Heilighaltung ist, 
dass nämlich das Ehebett (xoirn, wie Gen. 49,4, wo auch vom 
wiciveıv desselben die Rede, und nicht im Sinne der Bei- 
wohnung, wie Röm. 9, 10, vgl. Schulz) unbefleckt sei. Denn 
auf beide Theile muss sich der Begründungssatz beziehen, in 
welchem zrögvovg yao auf die Ehemänner, welche ausserhalb 
der Ehe geschlechtlichen Umgang pflegen, und zat woıyoög 
auf diejenigen geht, welche durch Ehebruch die Ehe Anderer 
entweihen (zu beidem vgl. 1Kor. 6, 9). Dass sie Gott richten 
wird (zeıvei ö $eög, vgl. 10, 30), involvirt schwerlich einen 
Gegensatz gegen menschliche Richter, die solche Sünden un- 
gestraft lassen (Lün., Krtz, Keil u. A.), da die Nachstellung 
des Subjects durch die im Zusammenhange nothwendige Voran- 
stellung des Objects von selbst gegeben war. — V. 5. agık- 
aoyvooc) vgl. 1 Tim. 3, 3. Ohne Geldliebe soll die ganze 
Sinnesart, der Charakter (6 voösrog, wie 2 Macc. 5, 22) sein. 
Dass auch hier nicht die grobe zrAsove£i« gemeint ist, welche 
das irdische Gut zum Götzen macht (Kol. 3, 5), zeigt die Er- 
läuterung, wonach sie genügsam sein sollen, d.h. sich genügen 
lassen (@exovuevoı, vgl. Luc. 3, 14. 1 Tim. 6, 8) mit dem 
Vorhandenen (roig scagovoıv, vgl. Xenoph. Symp. 4, 42). 
Zu dem Part. mit zu ergänzendem &or& vgl. Röm. 12, 9. — 
@bTog ydo) er selbst, nämlich Gott, der in der Schrift redet, 
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nicht Christus (Bhm. u. A.), hat gesagt (elonxev, wiel, 13): 
gewisslich will:ich dich nicht im Stich lassen, noch auch irgend 
wie dich verlassen *). In dieser Begründung tritt zum ersten 
Male wieder eine Hinweisung auf die speciellen Verhältnisse 
der Leser hervor, die leicht in Folge von Beraubungen, wie sie 
sie erfahren hatten (10,34) und gewiss immer aufs Neue erfuhren, 
in die Lage kommen konnten, sich mit sehr Wenigem begnügen 
zu müssen und doch auf Gottes Zusage zu vertrauen, dass er 
sie nicht versäumen werde. — V.6. wore) c. Inf.: sodass wir 
(Luce. 12,1) getrost ($agooürres, vgl. 2Kor. 5, 6. 8) sprechen 
(Muag Aeyeır), wie Psalm 118, 6 geschrieben steht (wörtlich 
nach den LXX, wo das xai vor oo auch schwankt): Jehova ist 
mir Helfer, nicht werde ich mich fürchten. Was wird mir 
ein Mensch thun ? — Indem hier noch umfassender als V.5 die 
gefährdete Situation der Leser durchblickt, ist von selbst der 
Uebergang gemacht zu der grossen Hauptermahnung, in wel- 
cher die Paränese des ganzen Briefes gipfelt. Eingeleitet durch 
den Hinweis auf die im Glauben heimgegangenen Lehrer 
(V. 7£.), folgt die Mahnung, nicht neuen verkehrten Lehren zu 
folgen (V. 9 ff.), und endlich, eingeleitet durch V. 12, der 
Aufruf zu dem entscheidenden Schritte, durch den sie allein 
der ihnen drohenden Gefahr des Abfalls entgehen können 
(V. 13—16). 


13, 7—16. Die Hauptermahnung**). — urnuovel- 
gte TOV Nyovusvov duo») Mit der Mahnung, ihrer Führer 
zu gedenken (uvyu., wie 11, 15), knüpft der Verf. noch einmal 
an einen Punkt an, in welchem er des vollen Einverständ- 
nisses mit allen seinen Lesern gewiss ist, da das diese Auf- 
forderung motivirende ofrıveg sie als solche charakterisirt, die 


*) Die Gen. 28, 15 gegebene Verheissung (od un 08€ &yzarallnu, 
vgl. Jos. 1, 5) erscheint hier erweitert nach Deut. 31, 6 (ovre un oe 
avi ovte un 08 &yzarelinn, vol. V.8 oddE u. 0. 2&yx.). Da das Citat 
in gleicher Form sich bei Philo (de confus. ling. p. 344 C) findet, 
nehmen Bl., de W. an, dass es aus ihm entlehnt sei; allein es kann 
leicht in dieser Form sprüchwörtlich geworden (Beng., Keil) oder in 
liturgischen Gebrauch gekommen sein (Del., Klg.). Vgl. zu lu, 30. 

**) V. 8. Die Rept. schreibt x9es (KL) st. &x8e.. — V.9 lies 
zragapeg. st. rregugp. (Rept. nach KL), das aus Eph. 4, 14 stammt. Das 
nregınarnoevres (Rept. nach CKLMP) st. d. Part. Praes. hat WH. a. R.; 
es ist aber offenbar dem Aor. wpeins. conformirt. — V.10. Das &&ov- 
o:ev, das nur in DM fehlt, hat WH. i.Kl. Allerdings lag es als Glosse 
sehr nahe; aber es fiel auch leicht nach dem ähnlichen eyovow aus. — 
V. 11 hat Lehm. das zegı auagr., das in A fehlt, hinter &ıs ra ayın. 
— V. 15. Das owv, das in NDP fehlt, hat Tre... Kl. WH. a. RosEs 
fiel aber nach avrov und vor «ve- leicht aus. 


Kap. 13. 351 


ihnen das Wort Gottes geredet haben (£AadAnoav öuiv vov 
Aöyov voö Ssod, vgl. Act. 4, 31), also ihrer unbedingten 
‚Hochschätzung gewiss sind. Gemeint können nach 2, 3 nur 
die Ohrenzeugen der Predigt Jesu sein, die der angeredeten 
jüngeren Generation die Heilsbotschaft gebracht haben. Dass 
diese zugleich die Führer der Gemeinde (nyovu., im politischen 
Sinne Act. 7, 10, c. Gen. wie Sir. 9, 17. 10, 2) waren, 
führt gerade auf Jerusalem (gegen Hfm.), wo lange Zeit hin- 
durch die Apostel die gegebenen Leiter der Gemeinde waren, 
während auswärts doch nur in den seltensten Fällen die Ver- 
kündiger des Evangeliums an einem Orte bleiben und die 
Leitung der Gemeinde übernehmen konnten. Dass aber die 
Leser bereits einer zweiten Generation angehören, folgt unwider- 
leglich daraus, dass diese Führer bereits gestorben sind; denn 
ihre Erinnerung an_sie soll darin bestehen, dass sie immer 
wieder betrachten (o» ava$ewgoüvreg, wie Act. 17,23) den 
Ausgang ihres Wandels. Unmöglich kann zn» Exßaoıv eng 
a@vaoreoyng den Verlauf (Oec.) oder Erfolg ihres Wandels, 
sei es für sie selbst (Storr u. A.) oder Andere (Cramer, vgl. 
noch Hltzh.) bezeichnen, sondern nur den Ausgang, das Ende 
desselben (1 Kor. 10, 13, vgl. Sap. 2, 17. 8, 8). Da nun @ve- 
orgopn (Jac. 3, 13. 1 Petr. 2, 12. Eph. 4, 22) immer ein sitt- 
liches Verhalten bezeichnet und es sich hier um den sichtbaren 
Ausgang desselben handelt, so kann nicht bloss an ein seliges 
Sterben ım Glauben (Hfim., Keil, Wörner) gedacht sein, sondern 
nur an die Bewährung desselben im Märtyrertode. Eben darum 
können sie aufgefordert werden, nachzuahmen (utueiose, vgl. 
2 Thess. 3, 7. 9) ihren Glauben; denn das @v gehört ebenso 
zu chv clocıv wie zu vng Qvaorgopis. — V. 8 begründet 
diese Ermahnung dadurch, dass auf Jesum COhristum d.h. 
Jesum als den erhöhten Messias, als welchen ihn dieser Name 
bezeichnet, verwiesen wird, der den Inhalt ihres Glaubens und 
den Grund ihrer Heilszuversicht bildete. Das &y$8g (Joh. 4, 
52. Act.7, 28) xal onueoov (3, 7. 13) 6 avrog (1, 12, vgl. 
Röm. 10, 12) bezeichnet die Unwandelbarkeit desselben, nicht 
sofern er ihnen beistehen wird, wie er den Führern beigestanden 
hat (Theoph., Grot. und noch Krtz., Hltzh.), was ja nicht gesagt 
war, sondern sofern er der Heilsmittler ist und bleibt und darum 
noch heute, wie zur Zeit der Väter (welche im Context ge- 
gebene Beziehung des 249g Lün. vergeblich bestreitet) Gegen- 
stand unseres Glaubens und Grund unserer Heilszuversicht 
bleiben kann. Daran schliesst sich naturgemäöss das xaı sig 
toöc alövag (vgl. Röm. 1, 25. 11, 36), welches besagt, dass 
er auch in die Aeonen hinaus d. h. bis in Ewigkeit derselbe 
bleiben wird. Dass diese Aussage über das unwandelbare 
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Heilsmittlerthum Christi zugleich das Motiv der folgenden 
Warnung ist, welche den Gegensatz der Ermahnung in V. 7 
bildet, schliesst natürlich nicht aus (gegen Erasm., Calov, Kuin., 
Lün. u. A.), dass dieselbe sich zunächst als Verstärkung der 
letzteren an sie anschliesst *). 


V.9. dıdayals woırikaıs var Eivarc) Soll nicht aller 
Zusammenhang zerrissen werden, so kann es sich hier nicht 
um irgend welche Irrlehren handeln, welche die christliche 
Glaubenswahrheit alteriren (vgl. Hfm., Keil), am wenigsten um 
Satzungen, sei es des mosaischen Gesetzes (vgl. z. B. Lün.), 
wozu ohnehin die folgenden Prädikate garnicht passen, sei es 
um ascetische Satzungen irgend welcher Art (vgl. Thol., Del. 
u. A.), sondern nur um Lehren (didaxgal im Plur. nur hier, 
vgl. Act. 17, 19. Röm. 6, 17), welche die Heilszuversicht auf 
etwas Anderes begründeten als auf den einigen und unwandel- 
baren Heilsmittler. Nur das entspricht ja auch der Grund- 
voraussetzung des ganzen Briefes, wonach man am Glauben 
an Jesus als den Messias irre zu werden begann und im alt- 
testamentlichen Kultus seine Befriedigung zu finden suchte. 
Dass diese Lehren mancherlei Art waren (szoıx., vgl. 2, 4) 
d. h. dass man auf verschiedene Weise nachzuweisen suchte, 
wie man in ihm finden könne, was man bisher im Glauben 
an den Messias zu finden gehofft hatte, begreift sich ebenso 
leicht, wie dass der Verf. sie als ihrem bisherigen Glauben 
fremdartige (&&v., wie Act. 17, 18) bezeichnet; denn ihre im 
Glauben hingegangenen Führer hatten nichts von dergleichen 
gewusst. Daher die Ermahnung, dass sie sich nicht sollen 
durch sie von dem Einen Heilsmittler abtreiben, gleichsam an 
ihm vorbeitreiben lassen (un zaoape£gso#e, vel.Jud. V.12). 
— xahöv yde) Denn etwas Köstliches (6, 5, vgl. 1Kor. 7,1. 
Marc. 9, 5. 45) ist es, dass durch Gnade d.h. durch die Gottes- 
huld, wie sie uns der einige Heilsmittler erworben hat (gaeır., 


*) Nur völlige Nichtbeachtung des Zusammenhangs konnte hier 
einen dogmatischen Ausspruch über die Gottheit Christi suchen, und 
darum das 2y9es auf die Zeit vor der Menschwerdung (Beng. u. 
A.), auf die Zeit des A. T.’s (Calv. u. A.) oder gar auf die ewige 
Präexistenz beziehen (vgl. schon Ambr., Calov u. A.), sodass Carpz. 
darin sogar den Inhalt des Glaubens der nyovu. finden konnte. Eben- 
sowenig darf man natürlich mit Heinr., Kuin. u. Aelteren an die Stelle 
der Person Christi seine Lehre oder die christliche Religion setzen. 
Willkürlich wird das Satzgefüge zerrissen, wenn man mit Vulg., Oec., 
Luth., Calv. u. A. erklärt: Jesus Christus gestern und heute; derselbe 
auch in Ewigkeit, oder gar mit Paulus: Jesus ist der Gottgesalbte 
etc. Nach zai eis rt. atov, ist natürlich 6 aurös Zorıy zu ergänzen, ' 
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vgl. 4, 16. 10, 29. 12, 15; falsch Bhm.: durch Dankbarkeit), 
das Herz gefestigt werde (Beßauovogaı nv nagdian). 
Unmöglich kann dies den Gegensatz bilden gegen das raga- 

&osoHe (Calv., de W., Hfm.), da dies eben nicht ein haltloses 

mhergetriebenwerden von jedem irgendwoher kommenden 
Eindruck bezeichnet (wie die falsche Lesart sregıpegeo.se, die 
daher auch Hltzh. festhält) und da der Nachdruck auf dem 
voranstehenden yagırı ruht, und nicht auf dem ßePß., sodass 
dasselbe nur nachträglich seiner Vermittlung nach bestimmt 
würde (vgl. Luth.: dass das Herz fest werde, welches geschieht 
durch Gnade). Es handelt sich freilich auch nicht um ein Recht- 
fertigungsmittel, das uns des göttlichen Wohlgefallens gewiss 
macht (vgl. z. B. Thol.), sondern um ein Mittel, das die wan- 
kende Zuversicht auf die Heilsvollendung fest zu machen (vgl. 
3, 6. 14) im Stande ist. Da dies aber nur durch göttliche 
(Gnade geschieht, wie sie durch Christum vermittelt ist, und 
da es doch ein so köstliches Ding ist, wenn es geschieht, so 
wird dadurch die Ermahnung begründet, sich nicht von ihm 
abtreiben zu lassen. Gewiss ist der Satz nicht auf den Gegen- 
satz von yagırı — ov Powuaoıv (9, 10) angelegt, wenn man 
dies auch schwerlich -aus dem fehlenden xai (vgl. 8, 2) beweisen 
kann (gegen Hfm.); sondern dem in sich vollständig selbständi- 
gen positiven Satze reiht sich hierdurch der nachträgliche 
Hinweis auf einen Irrthum an, der dadurch ausgeschlossen 
wird. Denn wenn das Herz durch Gnade fest gemacht wird, 
was im Vorigen zwar nicht behauptet, aber vorausgesetzt war, 
so ist damit freilich zugleich gegeben, dass es nicht durch 
Speisen geschieht; denn dass man hier nicht an eine ganz 
andere Festigung denken darf, wie im ersten Gliede (de W.., 
Hfm.), liegt doch auf der Hand. Die Leser werden nicht er- 
mahnt, das Herz nicht durch Speisen zu stärken, was ja nach 
dem Folgenden ohnehin unmöglich ist, sondern die Meinung, 
als ob das geschehen könne, wird mit Hinweis auf die Erfahrung 
abgelehnt. Dass &v oig zu zregırrarovvreg gehöre, wird zwar 
allgemein behauptet, ist aber wegen des Art. vor dem Partieip 
schwerlich sprachlich möglich, wenigstens meines Wissens durch 
kein Beispiel belegt, und sachlich sicher unpassend, da zregızr. 
&v wohl von einer Kategorie von Werken gesagt werden kann, 
in denen die durch das häufige Bild bezeichnete Handlungs- 
weise versirt (Eph. 2, 2. 10), aber unmöglich bedeuten kann: 
mit Speisen umgehen oder sich mit ihnen beschäftigen, was 
doch auch noch ein seltsamer Ausdruck wäre für: darin seine 
Kräftigung suchen. Gar keine Schwierigkeit aber macht die Ver- 
indung mit oö4 @peAndnoav (zu der passivischen Wendung 
„@geieiv 4, 2 vgl. 1 Kor. 13, 3. Mare. 7, 11), wobei es 


Kommentar z. N. T, XIII, Abth. 5. Aufl, 23 
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natürlich nicht für &7r6 oder 2% steht, sondern einfach heisst: 
auf Grund derer keinen Nutzen hatten, wie als feststehende 
Thatsache der Erfahrung constatirt wird, die Wandelnden (o& 
zregırcarovvres). Man behauptet zwar, das für sich stehende 
segire. werde bedeutungslos, übersieht aber, dass der Ausdruck 
absichtsvoll gewählt ist, da wohl die im eigentlichen Sinne 
Umherwandelnden in Kraft von Speisen gestärkt werden 
können (vgl. 1 Reg. 19, 8), aber die im sittlichen Sinne ihren 
Lebenswandel Führenden, um die es sich bei dem Beßauovogaı 
tnv xagd. allein handeln kann, keinen Nutzen auf Grund der- 
selben erlangen konnten. Diese Aussage hat freilich nur einen 
Sinn, wenn es sich um Speisen handelt, von denen man in 
irgend einem Sinne eine Herzensstärkung erwarten konnte; und 
das war nur der Fall bei Opferspeisen, deren Genuss 1 Kor. 
10, 18 ausdrücklich als das jüdische Analogon des christlichen 
Abendmahls betrachtet wird. Sowenig daran zu denken ist, 
dass die dıdayas zroın. na Ev. sich nur auf diese Wirkung 
der Opferspeisen bezogen (s. 0.), so gewiss muss es eine der 
Weisen gewesen sein, wie man auch ohne die Mittlerschaft 
Christi eine Stärkung seiner Heilszuversicht gewinnen zu können 
glaubte. Dass aber gerade diese Meinung durch eine besondere 
Antithese abgewiesen wird, hat seinen Grund darin, dass die- 
selbe dem Verf. Anlass zu Betrachtungen bietet, welche direct 
auf die von ihm intendirte Hauptforderung überleiten *). 


23 


*) An Opferspeisen dachten seit Corn. a. Lap., Schlicht. schon 
de W., Lün., Wörner u. A., wobei man aber natürlich nicht zegızer. 
von den Festreisen (Storr) oder von dem Umherlaufen der Priester 
dabei nehmen darf (Paulus), und im Gegensatz dazu yeeızı von der 
christlichen Opferspeise des Abendmabls (Bisp.).. Ganz unmöglich ist 
dagegen, nicht nur an üppige Mahlzeiten zu denken (Grot., Schulz), 
sondern auch an strenges Festhalten der levitischen Speisegesetze 
(Patr., vgl. Hfm.), die man wohl „synekdochisch“ für das ganze Ritual- 
gesetz nahm (Beza, Heinr., Bhm.), oder an darüber hinausgehende (asce- 
tische) Speisesatzungen (Thol., Ebr., Del., Klg., Moll, Keil), wobei man 
wohl auch die Opferspeisen mit diesen (Bl. nach Aelteren) oder diese 
mit jenen combinirte (Riehm, Möller, Krtz.). Unwiderleglich ist die 
Thatsache, dass wohl von Speisen, die an sich eine religiöse Bedeutung 
haben, wie die Opferspeisen, eine Herzensstärkung erwartet werden 
konnte; aber nicht von den reinen Speisen als solchen, sofern bei 
ihrem Genuss sorgfältig alle unreine oder verunreinigte vermieden 
war, da dann immer nicht das Gegessene das Stärkende war, sondern 
das Bewusstsein des Nichtessens. Es muss daher dabei immer der 
Begriff des ß&ß., das freilich auch nicht recreare heisst (Schlicht., Grot., 
Beng., Heinr., Schulz u. A.), willkürlich umgebogen werden in den der 
Vergewisserung unserer Gottwohlgefälligkeit oder Aehnliches. Dass 
der Ausdruck Agwuare nicht in der Opferthora vorkommt (Del.), 
ein seltsamer Einwand, da es sich hier eben nicht um Opfer, sond. 
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V.10f. Dass bei den Bouuar« V.9 nur an Opferspeisen 
zu denken ist, erhellt aber ferner daraus, dass im unmittelbaren 
. Zusammenhange damit ausgeführt wird, wie bei den Christen 
von einer Opferspeise überhaupt keine Rede mehr sein könne, 
da das einzige Opfer, das sie haben, ein derartiges ist, dessen 
Fleisch gerade nach den alttestamentlichen Satzungen überhaupt 
nicht gegessen werden darf. In diesem klaren Gedankenzu- 
sammenhang (vgl. schon Schlicht.) kommt die Aussage über 
den Altar, den wir haben (Eyoue» Svoraornjeoıov), überhaupt 
nur in Betracht, sofern es sich um das Essen von ihm (&$ 
0v payeiv, vgl. 1Kor.9, 13), d. h. das Essen der Ueberreste 
des auf ihm Geopferten handelt, wozu nach der im A.T. vor- 
liegenden göttlichen Ordnung (vgl. die Präsentia) kein Recht 
haben (ovx &yovoıv 2E£ovolav, vgl. 1 Kor. 9, 4) die der 
Hütte Dienenden (ol 7 oxnvn Aurgevovreg) d.h. nach 8,5 
unzweifelhaft die levitischen Priester. Dass diese allein ge- 
nannt werden, liegt einfach daran, dass es ja Opfer gab, deren 
Fleisch zwar nicht die Israeliten, aber doch die Priester essen 
durften (Lev. 6, 19. 22. 23, 20), hier aber das Opfer, welches 
die Christen haben, als eines der Kategorie bezeichnet werden 
soll, welches von Niemandem, weil selbst von den Priestern 
nicht, gegessen werden darf. — V.11 giebt den Grund davon 
an. Mit ofienbarer Anspielung auf Lev. 16, 27, wo es heisst: 
“al TOV uÖoyov TOV_regl TG Auagriag nal TOv xluagov Tov 
zebgl THS Auagtias, Wv TO aiua adrav elonveyn &dılaoaoFaı 
Ev TO aylıy, wird hier zusammenfassend gesagt: wv yao elogp£- 
oeraı [wwrv “(nur hier von jenen beiden Opferthieren) zo 
alua segi @uagriag eig va üyıa (vom Allerheiligsten, wie 
9, 25), und zwar dıa Tov aoeyızg&wg, wie aus dem ganzen 
Zusammenhange von Lev. 16 erhellt, wo es sich um das 
Opfer des grossen Versöhnungstages handelt. — roUrwv ra 
owuara) von den Leibern der Opferthiere nur hier. Also 
. die Leiber der Thiere, deren Blut um Sünde willen, d.h. um 
sie zu sühnen, in das Allerheiligste gebracht wird durch den 
Hohepriester, werden verbrannt ausserhalb des Lagers (xara- 
valeraı EEw vng ragsußoAng, vgl. Lev. 16, 27: &dotoov- 
ow avra EEw vng mragsußohng nal nararavoovoıy), sodass von 
einem Essen vom Fleische derselben beim Opfermahl keine 
Rede sein kann. Da nun das einmalige Opfer Christi überall 
als das Gegenbild des hohepriesterlichen Opfers am grossen 
Versöhnungstage dargestellt war, und ein Essen von diesem 


in das Opfermahl handelt; und dass nur jene die vermeintliche 
ärkung gewähren könnten (Hfm.), wird direct durch 1 Kor. 10, 18 
derlegt. 


23* 
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Opfer oder von dem Altar, auf dem es dargebracht war, durch 
die göttlichen Ordnungen im A. T. ausgeschlossen ist, so ist 
klar, dass für den Christen es überhaupt keine Opferspeise 
mehr giebt. Denn der Gedanke an das Abendmahl, bei dem 
doch auch 1 Kor. 10, 16. 11, 27. 29 von einem Essen des 
ooue Christi nicht die Rede ist, liegt hier ganz fern (gegen 
Del.). 


Anm. Hiernach entscheidet sich zunächst der Streit der Exe- 
geten über die Bedeutung von Svoseorngiov. Von einem solchen zu 
reden, ist der Verf. überhaupt nur darum veranlasst, weil die Bedeu- 
tung der Opferspeise eben darin liegt, dass oö 2o$lovres as Hvolas 
xowavol Toü FJuoıaoınolov eiotv (1 Kor. 10, 18). Es wird dadurch in 
der That zweifelhaft, ob der Verf. eine bestimmte Deutung des christ- 
lichen $voiaorijouov ins Auge gefasst habe (vgl. Schlicht., Mich., Kuin., 
Thol., Hfm.); keinesfalls aber kann er damit Christus selbst (Wolf) und 
das Opfer seines Leibes (Beza, Limb., Heinr.), geschweige denn den 
Cultus überhaupt (Grot.) gemeint haben. Aber auch nicht den Abend- 
mahlstisch (Corn. a Lap., Bhm., Ebr., Bisp. u. A.); denn wenn sich 
damit auch keineswegs nothwendig die Vorstellung verbindet, dass der 
Leib Christi dort geopfert wird, vielmehr die Bezeichnung des auf 
ihm liegenden Brodes als ro o@u« Xo. (Marc. 14, 22. 1 Kor. 11, 24) für 
diese Auffassung desselben genügte, so liegt doch der Gedanke an das 
Abendmahl der ganzen Erörterung völlig fern (s. 0.) und würde sogar 
im Widerspruch mit ihr stehen, da von diesem Tische doch wirklich 
gegessen wird. Es könnte also immer nur an das Kreuz Christi ge- 
dacht sein (so nach dem Vorgange von Beng. u. Aelt. seit Bl. die 
Meisten); aber auch diese Deutung hat für den Zusammenhang keiner- 
lei Bedeutung, wird in keiner Weise verfolgt und kann daher schwer- 
lich dem Verf. irgendwie bestimmt vorgeschwebt haben. Sie gerade 
verführt zu der seit Bl. gangbar gewordenen Auffassung dieser Verse, 
als solle darin gesagt werden, dass die, welche an den alttestament- 
lichen Ordnungen (wie es die Powuere V.9 sind) festhalten, sich 
damit selbst vom Genusse des Opfers Christi d. h. von den Segnungen 
desselben ausschliessen. Diese Auffassung aber verbietet zunächst der 
Zusammenhang. Gerade die Ausleger, welche V. 9 richtig von Opfer- 
speisen fassen, zerstören diesen Zusammenhang, auf den sie sich be- 
rufen, indem das geyeiv &x. t. $vowwor. in demselben doch nur das 
Essen der Bowuer« V.9 sein kann, nicht aber ein irgendwie geistlicher 
Genuss des Opfers Christi. Die aber, welche die ßesuear« fälschlich 
von gesetzlichem oder übergesetzlichem Genuss reiner Speisen ver- 
stehen, können nicht erklären, warum der neutestamentliche „Heils- 
genuss‘‘ hier auf einmal als ein Essen vom Kreuzesaltar dargestell 
wird. Sodann hat diese Auffassung dazu verführt, of z. oxnv. Aw 
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von allen Gliedern des alttestamentlichen Bundesvolkes (Lün., Keil 
nach Bhm., Kuin. und Aelteren) oder gar von den gesetzlich gerichte- 
ten Christen (Calv., Beza, Carpz. u. Aeltere, vgl. noch Klg.) zu nehmen, 
was dem Wortlaut ganz zuwider ist; denn dass das Aargeveıw von 
jedem alttestamentlichen Frommen gesagt wird (9, 9. 10, 2), beweist 
doch nicht, dass dies auch von dem Aare. r. oxnvi gilt, die nun ein-. 
mal nur die Priester betreten durften. Die richtige Beziehung aber 
auf diese passt zu jener Auffassung gar nicht, da nicht abzusehen ist, 
warum von den Priestern insbesondere hervorgehoben wird, dass sie 
am neutestamentlichen Heilsgenuss keinen Antheil haben, ja wie nur 
überhaupt von den 75 oxnvnj Aare., deren es damals garnicht mehr 
gab, dies gesagt werden kann. Endlich schliesst die Hinweisung auf 
die gesetzliche Ordnung, welche bei gewissen Opfern ein Essen der 
Opferspeise unmöglich machte, in V. 11 jede andere Auffassung des 
V. 10 schlechthin aus. Denn dass keiner, der noch auf dem Stand- 
punkte des A. T.’s steht, an dem Genuss des Opfers Christi Antheil hat, 
kann unmöglich dadurch begründet werden, dass die Leiber gewisser 
Opferthiere verbrannt wurden, während doch Jesu Leib jedenfalls 
nicht verbrannt ist. Man hilft sich zwar gemeinhin damit, dass man 
allen Nachdruck auf das &&w rjs zrapsußoins legt, sofern die, welche 
noch innerhalb des Lagers sind, d. h. noch mit den jüdischen Satzun- 
gen sich zu thun machen, dadurch das Recht verlieren, Antheil zu 
haben an dem Todesleibe des aus Israel Ausgestossenen. Allein da- 
durch wird die ganze Argumentation verschoben; denn sowenig durch 
die Verbrennung der Leiber der Opferthiere ausserhalb des Lagers 
Israel von dem Segen der Opfer, für welche jene angeordnet war, 
ausgeschlossen wurde, sowenig kann durch das Leiden Jesu &wo z. 
zviAns (V. 12) an sich Israel von den Segnungen seines Opfertodes 
ausgeschlossen sein *). 


*) Hfm. geht nach Aelteren (vgl. Beza, Schlicht., Beng., Mich., 
Storr u. A.) davon aus, dass V. 11 nicht bloss auf die Opfer des 
grossen Versöhnungstages gehe, sondern auch auf die Lev. 4, 12. 21 
besprochenen, was schon wegen der offenbaren Anknüpfung an den 
Wortlaut von Lev. 16, 27 unmöglich ist, die sogar die Beziehung auf 
Lev. 6, 23 ausschliesst, und findet darin das Gemeinsame, dass die 
Priester in diesen Fällen keinen Dienstlohn für ihr Opfern erhalten. 
Er nimmt nach Schlicht., Heinr., Schulz oö rn oxnv. Aare. von den 
Christen überhaupt nach ihrem priesterlichen Charakter, den der 
Hebräerbrief nirgends hervorhebt und der unmöglich so bezeichnet 
werden konnte, und kommt zu dem Gedanken, dass die Christengemeinde 
keinen Anspruch auf einen Lohn habe, der sich dem Opferlohn des 
gesetzlichen Priesters vergleicht, was er später dahin erweitert, dass 
die Christen an dem Sühnopfer Christi nur die Versöhnung der Sünde 
und keine Aussicht auf irdischen Vortheil haben. Dieser erkünstelte, 
dem Zusammenhang völlig fernliegende Gedanke wird dann von Krtz. 
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V. 12ff. Der Verf. knüpft nun an das absichtsvoll an 
den Schluss gestellte &&w ng rageußoAng an, um von da zu 
der entscheidenden Aufforderung, die er an die Leser richten 
will, überzuleiten. — dio xaı) vgl. 11, 12. Weil für das Opfer 
des grossen Versöhnungstages solches angeordnet war, so 
musste es auch bei dem grossen messianischen Sühnopfer sein 
Gegenbild finden. Eben darum tritt vor der Vollendung des 
Hauptsatzes der Absichtssatz (®v«) dazwischen, welcher besagt, 
dass Jesus ein Opfer wie das des grossen Versöhnungstages 
bringen wollte, und welcher darum nicht zu dem blossen 
Ercasev (de W.), sondern nur zu dem ganzen Hauptsatze ge- 
hören kann. Eben darum wird auch dies @yıdon d.h. nach 
10, 10 die Weihe zur Gottangehörigkeit, welche die völlige 
Reinigung von der Schuldbefleckung durch sein Blut (dıa 
toö Ldlov afluarog, vgl. 9, 12) voraussetzt, hier auf das Volk 
als solches bezogen (r0v» Aaöv, vgl. 2, 17), wie es in seiner 
Gesammtheit am grossen Versöhnungstage entsündigt und zu 
der dem Bundesverhältniss entsprechenden Gottangehörigkeit 
befähigt wurde. Was nun nach der Schrift &&w r. srageuß. 
geschehen soll, dessen Analogon kann sich freilich an Jesu 
nur verwirklichen, indem er E&w zung ung (Act. 16, 13) 
Errayev, da das Volk damals nicht mehr im Lager wohnte, 
sondern im heiligen Lande, an dessen Mittelpunkt Jerusalem 
aber sich das theokratische Leben derartig concentrirt, dass 
ein Hinausgeführtwerden zur Stadt (vgl. Marc. 15, 20) ebenso 
ein Ausstossen aus der theokratischen Gemeinschaft ist, wie 
das Verbrennen der Thierleiber (V. 11) und das Hinausführen 
der hinzurichtenden Verbrecher ausserhalb des Lagers (Lev. 
24, 14, vgl. Deut. 17,5). Allerdings fand nun nicht die 
Opferung der Thiere ausserhalb des Lagers statt, sondern die 
Verbrennung der Leiber nach der Opferung; ebendarum aber 
wird auch bei Christo nicht der Tod genannt, den er als 
Opfer für die Sünde des Volkes starb, sondern das Leiden 
(rra3eiv wie 9, 26), welches er von Gott verlassen (2, 9) in 
dem schmach- und qualvollen Tode des von der theokratischen 
(Gemeinde ausgestossenen Missethäters schmecken musste F, — 


u. Hltzh. nothdürftig dadurch mit ihm in Verbindung gebracht, dass 
sie sich darum an die Gnade allein halten und nicht durch Bowuera 
oder irgend welche Aeusserlichkeiten das Herz festigen sollen, was 
natürlich ebenso eingetragen wird, da es mit der vorbildlichen Be- 
deutung jenes Ritus gar nichts zu thun hat. 

*) Hier zeigt sich natürlich erst ganz die Unmöglichkeit der 
Hfm.’schen Erklärung von V. 10f., da er den Gedanken herausbringt 
das Leiden Christi ausserhalb des Thores zeige, dass man ausser dem 
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V. 13. voivvv) wie Luc. 20, 25. 1 Kor. 9, 26, selten voran- 
stehend, doch schon bei den LXX (vgl. Jes. 3, 10). Gerade 
die seltenere Partikel ist gewählt, um nun mit feierlichem Nach- 
druck aus V. 12 die Aufforderung zu folgern, auf welche der 
ganze Brief hinauswill. Ist Jesus aus der theokratischen Ge- 
meinschaft ausgeschlossen, so ziemt es denen, die ihm ange- 
hören, sich zu ihm bekennen wollen, zu ihm hinauszugehen 
(E£epxWued+a zroög aürov) und damit ebenfalls die theo- 
kratische Gemeinschaft zu verlassen d. h. die Cultus- 
gemeinschaft mit ihrem Volke, an der sie bisher festgehalten, 
aufzugeben und damit freilich auch auf die nationale Gemein- 
schaft, soweit sie durch jene bedingt war (was sich gamicht 
mit Hfm. ausschliessen lässt), zu verzichten. Das konnte 
natürlich nicht durch 280 zug zeuArg bezeichnet werden, da 
ja die gottesdienstliche Gemeinschaft keineswegs an ein Wohnen 
in Jerusalem geknüpft war, sondern nur durch das aus V. 11 
wieder aufgenommene E&w tag mageußoing. Darum 
geht auch z6v ovsıdıouöov avrov (vgl. 11, 26) PEoovres 
(vgl. 12, 20) auf die Schmach, die Jesu damit widerfuhr, dass 
er als ein Gotteslästerer ausserhalb des Thores hingerichtet 
ward. Denn ebenso werden sie, wenn sie sich von den alt- 
testamentlichen Heiligthümern lossagen, als Ketzer und Ab- 
trünnige geschmäht werden *). — V. 14. od yao Exouev wde 


Gewinn, dadurch geheiligt zu sein, nicht auch den Vortheil habe, 
von dem Volke wohl gelitten zu sein, das ihn ausgestossen habe, und 
im ungestörten Genusse dessen zu bleiben, was ein Jude an der Zu- 
gehörigkeit zu seinem Volke hatte. In anderer Weise künsteln Krtz. 
u. Hltzh. Da durchaus nicht erhellt, was der Verf. dem Verbrennen 
der Leiber ausserhalb des Lagers für eine Bedeutung beigelegt hat, 
und der Gedanke des Verses auch ohne das vollständig klar ist, so 
sind alle Discussionen über die ursprüngliche Bedeutung dieses Ritus 
hier ganz ungehörig. Uebrigens bildet unser Vers keineswegs den 
Abschluss der vorigen Argumentation, die V. 10 f. vollkommen abge- 
schlossen ist, wie er ja auch mit dem dort besprochenen Essen gar- 
nichts mehr zu thun hat, sondern nimmt nur einen Zug daraus auf, 
der aber hier eine völlig neue Bedeutung gewinnt. 

*) Also nicht darum handelt es sich, dass sie nicht mehr inner- 
halb des Judenthums das Heil suchen sollen (Lün.), da sie ja zu Christo 
hinauszugehen überhaupt nur Veranlassung haben, wenn sie sich zu 
ihm bekennen wollen, also in ihm das Heil suchen. Aber erkennen 
sollen sie, dass die nationale und cultische Gemeinschaft mit ihrem 
Volke, deren Pflege sie bisher für damit wohlvereinbar gehalten, 
in der gegenwärtigen Krisis, wo sie sichtlich eine schwere Versuchung 
für sie geworden war, entschlossen aufgeopfert werden müsse. Daher 
ist auch nicht davon die Rede, dass sie es sich gefallen lassen sollen, 
von den Juden aus ihren Städten vertrieben zu werden (Grot., Mich.), 
geschweige denn, dass man hier die Aufforderung finden dürfte, der 
Welt und ihren Lüsten zu entsagen (Patr., Erasm.) oder nur im 
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uevovoav reokıy) begründet diese Aufforderung dadurch, 
dass wir hier 'auf Erden (wde deiktisch, wie Matth. 14, 8. 
24, 2) überhaupt nicht eine bleibende (u&vovo., wie 10, 34) Wohn- 
stätte haben, also der Verlust der Güter, welche die Leser 
mit jenem Hinausgehen aufgeben, weil dieselben doch nur von 
kurzer Dauer sind, nicht sonderlich gross erscheint. Als eine 
eöhıs ist diese Wohnstätte lediglich bezeichnet wegen des 
Gegensatzes: aAAa znv ueAkovoav sc. roh Errılntod- 
uev (vgl. 11, 14), womit offenbar das himmlische Jerusalem 
(12, 22, vgl. 11, 10) gemeint ist, auf das unser Verlangen 
gerichtet ist, nicht die neue Verfassung des Gottesreiches auf 
Erden (Hltzh.). Es ist also weder vom irdischen Jerusalem 
die Rede (Heinr., vgl. Krtz., Keil, Hitzh.), noch von der alt- 
testamentlichen Religionsverfassung (Beng., Bhm., de W., Del., 
Riehm), geschweige von der Wandelbarkeit alles Irdischen 
überhaupt (nach Aelteren). Hfm. verbindet w@de uevovoav, um 
den Gedanken einzutragen, dass wir Christen nicht wie die 
Juden einen irdischen Mittelpunkt unserer gottesdienstlichen 
Gemeinschaft haben, obwohl derselbe offenbar das Vorige nicht 
begründen kann. 


V. 15£f. öl avrod 00V Avaysgwusv Juclav) kann 
weder aus allem von V.8 (Lün.), noch von V.9 (de W.), noch 
von V. 10 an (Hfm.) Gesagten folgern, sondern nur aus der 
in V. 14 lediglich begründeten Aufforderung V. 13, zu deren Form 
schon dieser Satz vollkommen zurückkehrt (vgl. die 1. Pers. Plur. 
Conj. Praes.).. Mit dem Verlassen der alttestamentlichen Cultus- 
gemeinschaft verzichten ja die Christen vor Allem auf die fernere 
Vermittlung des levitischen Priesterthums.. Nur in diesem 
Gegensatze will das so nachdrücklich betonte di auron ver- 
standen sein, das also nicht bezeichnen kann, dass wir durch 
Christum zur Opferdarbringung befähigt sind (Oalv., Thol., 
Lün. de W., Del., Krtz., Keil), sondern dass nur Er es ist, 
durch dessen Vermittlung unsere Opfer fortan vor Gott gebracht 
werden (Bl, Riehm, Hfm. nach Chrys., Calov u. A). Das 
widerspricht durchaus nicht der Berechtigung des Christen, selbst 
zu Gott zu nahen (4, 16. 7, 19. 10, 22), da dieses Nahen 
zu Gott (vgl. 7, 25) mit all seinen Bethätigungen durch das 
ewige Priesterthum Christi vermittelt ist und bleibt. Freilich 
aber hat mit jenem Ausscheiden auch die bunte Mannigfaltig- 
keit der alttestamentlichen Opfer aufgehört; es giebt nur noch 


Allgemeinen dem Herrn in Leiden und Tod zu folgen (Patr., Heinr., 
Kuin.). Eine Anspielung auf das Kreuztragen Christi (Joh. 19, 17) 
findet schwerlich statt (gegen Hfm.) 
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Ein Opfer, das wir darzubringen haben (avay&e. wie 7,27), das ist 
das Lobopfer ($vola atv&oewg, vgl. Lev.7,11f.), welchesnun aber 
beständig (dıa zravros, vgl.9,6) d.h. tagtäglich Gotte (To $eG) 
dargebracht werden muss, und das der Verf. mit seinem zoör 
Zorıv (7, 5. 9, 11) nach Hos. 14, 3 (LXX, abweichend vom 
Grundtext) erklärt als eine Frucht der Lippen (kagzov 
xeıhlew»), indem er hinzufügt: öuoAoyoivrwv TO Ovöuarı 
avrov. Auch hier schwebt dem Verf. Psalm 54, 8 vor, wo 
der Preis des göttlichen Namens, von dem allein die Rede 
sein kann (gegen Sykes), als ein freiwilliges Dankopfer bezeich- 
net wire — V.16. eng dE edroriag Rail “oıvwviag) 
Obwohl aber dieses Opfer das einzige in strengem Sinne ist, 
so schliesst sich daran doch für die Leser noch die Mahnung, 
der Wohlthätigkeit (evrrorie, nur hier; doch vgl. ed noıeiv 
Mare. 14, 7) und der Gemeinschaftsbethätigung (xoıw., wie 
Röm. 15, 26. 2 Kor. 9, 13) nicht zu vergessen (un Erıkar- 
$aveose, vgl. V. 2), weil auch diese in gewissem Sinne als 
Opfer, die Gott dargebracht werden, bezeichnet werden können. 
— roıaöraıc yag Svolaıg) geht auf das Lobopfer zu- 
sammen mit diesen Liebesopfern, nicht auf die letzteren allein 
(Bl., de W., Lün., Del., Krtz., Moll u. A.), da dann ein «ai 
(auch) schwerlich fehlen würde. — sdwgsoreiraı 6 Heög) 
Diese passivische Wendung des eiagsor. zıvı (11, 5f.) ist der 
späteren Gräcität eigenthümlich und bezeichnet, dass Gott 
dadurch mit Wohlgefallen erfüllt wird. 


Es beginnt nun der briefliche Schluss, der aus den Schluss- 
ermahnungen (V. 17 ff.), der Doxologie (V. 20f.) und einem 
Nachwort (V. 22—25) besteht. 


13, 17—25. Der briefliche Schluss*. — Wie die 
grosse Hauptermahnung V. 7 mit einem Blick auf die bereits 
verstorbenen nyoÖuevor begonnen hatte, so hebt auch dieser 


*) V. 17. Lchm. hat nach A vneo r. yuy. vu. nach anodwoovres. 
— V. 18 lies reıdousde st. menodauev (Rept. nach K). — V. 21. Das 
in ND vg. fehlende eoyw vor aya$w haben Tisch., WH.txt. gestrichen, 
Lehm. ed. min. hat gar eoyw xuı Aoy. ayad., das nach 2 Thess. 2, 17 
'glossirt ist. Das durch NAC bezeugte «vrw vor noıwv (Lehm.) hat 
WH. a.R., obwohl er für das Richtige das nur in 71 sich findende 
evros hält. Die Annahme, dass es durch Doppelschreibung einkam, 
ist ganz haltlos; viel eher konnte es nach avrov unverstanden weg- 
fallen. Lehm., Trg.txt. haben nach ACP Rept. ev vum st. &v nuw; 
es ist aber dem vues conformirt, wie dieses bei D in nues nach &v nuw. 
— V. 22. Lehm., WH. a. R. haben nach D wveyeodoı st. -09e. — 
V. 23 fehlt in der Rept. das nuwv nach «dep. (KP). — V. 25 hat 
Tisch. nach N das «unv gestrichen (vgl. WH.txt.). 
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Abschnitt an mit der Ermahnung, den gegenwärtigen Führern 
zu gehorchen (rei$eo$e, wie Röm. 2, 8. Gal. 5, 7, roig 
hyovuevoıs Duo»). Diese waren also dem Verf. gleich- 
gesinnte glaubensfeste Männer, die der Gemeinde in den Ver- 
suchungen der Gegenwart den rechten Weg weisen konnten. 
Dass dieselbe aber vielfach nicht willig war, sich von ihnen 
weisen zu lassen, zeigt nicht nur das ausdrücklich hinzugefügte 
xal vrsinere (üre. A6y.): „und gebet ihnen nach“, sondern 
mehr noch der Begründungssatz. Dieser erinnert daran, dass 
gerade sie (adroi yaog) wachen (aygvrrvodoıv, vgl. Luc. 
21, 36. Eph. 6, 18) für ihre Seelen (vrr&o T@v wouy@r vu@v), 
die also auch hier als Subject des ewigen Heiles gedacht sind 
(vgl. 6, 19. 10, 39) und darum, wenn nicht die Gemeinde- 
glieder selbst oder Andere für sie darüber wachen, dass sie vor 
den Versuchungen bewahrt und auf dem rechten Wege erhalten 
werden, leicht dem Verderben verfallen können. Sie thun 
ihnen diesen Dienst aber nicht als solche, die sich selbst zu 
ihren Wächtern aufgeworfen haben, sondern als solche (ws, 
vgl. V. 3), die — und zwar natürlich Gott im letzten Gericht — 
dafür Rechenschaft geben werden (Aöyov arsodwoovreg, vgl. 
Luc. 16, 2. Act. 19, 40), also dazu ausdrücklich verpflichtet 
sind. Es erhellt daraus, dass diesen Führern amtlich die Seel- 
sorge in der Gemeinde oblag; wenn die Gemeinde aber daran 
erinnert werden muss, welchen Dienst sie ihr damit leisten 
und wie hoch sie dazu verpflichtet sind, so folgt schon daraus, 
dass man es in der Ungeneigtheit, ihnen zu folgen, vergessen 
zu haben schien. Eben darum soll auch ihre Folgsamkeit 
dazu dienen (?ve), den Vorstehern ihre amtliche Dienstleistung 
zu erleichtern und nicht zu erschweren; denn mit Freuden 
(uera xaoüs, vgl. 10, 34) sollen sie dieselbe (roöro zoıw- 
oıv, scil. Tö @ygvreveiv und nicht das erst zukünftige Aöyov 
@7codwo., wie Mich., Heinr. u. Aeltere wollten) thun, und 
ohne, wie es doch bei Unfolgsamkeit geschehen müsste, über 
sie zu seufzen (xai un orsvalovres, vgl. Jac. 5, 9. — 
akvoırehtg (ar. Aey.; doch vgl. Avosreisiv Luc. 17, 2) yao 
dulv Todro) sc. TO orevdleıv. Natürlich ist es ihnen 
nicht nur unerspriesslich, sofern dadurch der. Einfluss der 
Führer erschwert (Bl.) und ihre Trägheit bestärkt wird (Calv., 
Grot.), sondern nach bekannter Litotes, weil sie es werden zu 
verantworten haben, wenn die Führer bei ihrer Rechenschaft 
darauf sich berufen müssen, dass die Gemeinde durch ihre 
Unfolgsamkeit ihre Pflichterfüllung ihnen erschwert hat. 


V. 18. wgo0sVyeodE zregi nu@v) wie 1 Thess. 5, 25. 
2 Thess. 3, 1. Da der Verf. ausdrücklich von dem, was sie 
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ihren nyovuevor thun sollen, zu dem übergeht, was sie ihm 
thun sollen, ist es ganz willkürlich anzunehmen, dass er sich 
mit jenen in dem Plural zusammenfasse (Carpz., Klg., Keil). 
Der gangbare Gebrauch dieses schriftstellerischen Plurals (2, 5. 
5,11. 6,9. 11) verbietet schlechthin, dabei zugleich an Timotheus 
(Seb. Schmidt u. Aeltere), an andere Heidenboten (Del.) oder 
an seine Mitarbeiter zu denken, die als Mitvertreter des Brief- 
inhalts gelten sollen (Hfm., Keil, Wörner, Hltzh). Dazu 
kommt, dass die Begründung der Bitte etwas aussagt, was 
der Natur der Sache nach nur ein Einzelner von sich aus- 
sagen kann. — eu $ouesa yao) bezeichnet im Unter- 
schiede von dem zresrsıouaı (Röm. 15, 14), dass er sich in 
beständiger ernster Selbstprüfung davon überzeugt (vgl. Act. 
26, 26), ein gutes (tewissen (Gegensatz von Gvveid. 7rovngd 
10, 22) zu haben (örı xaAnv ovvsidnoıv Eyouev). Dies 
kann er aber sagen, nicht als ob er nicht auch oft fehle, 
sondern weil er unter Allen (&v zr&oıv) sich bestrebt (vgl. 
Joh. 7, 17), einen guten Wandel zu führen (xaAws FEkorv- 
TEeg avaorospeosaı, vgl. 10, 35). Das dem xaAyv ent- 
sprechende xaAwc (vgl. 1 Kor. 7 37£.) steht mit Nachdruck 
voran. Um dieses steten Strebens willen, für das ihm, wie 
er sich immer auf’s Neue überzeugt, sein Gewissen Zeugniss 
giebt, glaubt der Verf. ihrer Fürbitte werth zu sein. Dass er 
das aber ausdrücklich hervorheben zu müssen meint, macht es 
allerdings sehr wahrscheinlich, dass unter den Lesern Zweifel 
an seinem nakwg dvaorgeqeoda entstanden waren (gegen 
Keil). Wie das &v sr&oıw andeutet, meinte man wohl nament- 
lich, dass in der heidenchristlichen Umgebung, in der er sich 
lange bewegt hat, seine gesetzliche Frömmigkeit gelitten habe; 
und in der That zeigt unser Brief, dass er die Loslösung von 
der jüdischen Lebens- und Oultussitte, die er V. 13 verlangt, 
für seine Person bereits vollzogen haben muss, und das konnte 
allerdings den palästinensischen Christen, die noch dazu auf- 
gefordert werden mussten, anstössig erscheinen *). 


V. 19. wsgıo0oreowg de sragarnakı) gehört schon 
der Wortstellung nach naturgemäss zusammen; und Angesichts 


*) Es ist also das 2v zdow mit Patr., Luth., Mich., Thol., Hfm., 
Hltzh. masculinisch zu nehmen, wie V. 4, und nicht, wie gewöhnlich 
geschieht, neutrisch, da die Situation für jene Fassung eine so nahe- 
liegende Beziehung ergiebt; nur heisst es natürlich nicht: nicht nur 
unter den Heiden, sondern auch bei euch (Chrys.), sondern umgekehrt: 
auch unter den Heiden, wie einst in eurer Mitte. Auch darf es nicht 
mit &youev verbunden werden (Oec., Theoph.). Hfm. nimmt das örı 
causal, wie Beng., Bhm., Kuin, u. Aeltere bei der Receptalesart, muss 
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der in V.18 angedeuteten Missstimmung der Leser gegen ihn 
kann der Verf keineswegs voraussetzen, dass sie in um soviel 
reichlicherem Masse (vgl. 2, 1) für ihn beten werden, wenn ihre 
Fürbitte den Zweck hat, seine Rückkehr zu ihnen zu erlangen, 
wie die Verbindung des sregLoooreowsg mit voVTo moıjoaı 
besagen würde (gegen Beng., Hfm., Hltzh. u. Aeltere, vgl. 
Del., Klg., die es gar ganz unhermeneutisch zu beiden ziehen 
wollen). Vielmehr ermahnt er (vgl. 3, 13. 10, 25) sie nur in 
um so reichlicherem Maasse, da er die specielle Absicht hat, 
dass er durch ihre Fürbitte schneller, als es ohne sie geschehen 
würde (v@ rayıov, vgl. Joh. 13, 27. 1 Tim. 3, 14), ihnen 
wiedergegeben werde (drroxaraotado vuiv, vgl. Jerem. 
16, 15). Daraus folgt keineswegs, dass der Verf. gefangen ist 
(Calov, Bisp., Ebr.), was sich mit V.23 nicht verträgt, sondern 
nur, dass seine Rückkehr noch durch Umstände verhindert 
war, die nur Gottes Hand wenden konnte. Ebenso wenig 
folgt daraus, dass er aus der Gemeinde der Leser stammt 
(Köstl.), sondern nur, dass er sich früher in ihrer Mitte auf- 
gehalten hat und sich darnach sehnt, wieder zu ihnen zu 
kommen. Von einem „Ausgleich mit der Gemeinde“ (Hltzh.) 
ist natürlich nicht die Rede. Der Uebergang aus dem schrift- 
stellerischen Plural (V. 18) in den Sing. erklärt sich aus- 
reichend dadurch, dass jener immer voraussetzt, dass, was der 
Einzelne sagt, auch Andere sagen könnten, während es sich 
hier um eine rein persönliche Angelegenheit handelt. Sobald 
man aber in jenem Plural ausdrücklich Andere mit einge- 
schlossen denkt, könnte hier allerdings ein betontes &y_w nicht 
fehlen (vgl. Lün.). 


V.20f. 6 de Seog ng eionvng) vgl. 1 Thess. 5, 23 und 
häufig bei Paulus, steht schwerlich in demselben Sinne wie 
bei ihm, da nirgends sonst im Briefe eioyvn die Summe alles 
Heiles bezeichnet (gegen Hfm.), geschweige denn den Frieden 
der Versöhnung (Keil). Den Frieden untereinander, wie 12, 14, 
kann es nicht bezeichnen, da von Zwistigkeiten in der Ge- 
meinde (Chrys., Bhm., Bisp., Grot., de W., Krtz.) der Brief 
nirgends gehandelt hat, und das aus V. 18 indirect erhellende 


aber nun zu neıtöuede willkürlich ergänzen, er sei überzeugt, dass 
sie für ihn beten, und bringt den seltsamen Gedanken heraus, dass er 
sie darum bittet, weil er überzeugt sei, dass sie es thun. Ganz ver- 
geblich krittelt er an der hergebrachten Auffassung, die nur ungenau 
wird, wenn man &ı$. übersetzt: wir vermeinen (Lün.), oder: wir über- 
reden uns (Krtz.); aber dass man sich erst prüfen muss, um zu wissen, 
ob man ein gutes Gewissen hat, und so sich davon überzeugen, liegt 
doch auf der Hand, 
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Misstrauen gegen den Verf. involvirte keinen Streit, der beizu- 
legen war (gegen Patr., Lün., vgl. Del). Wie in dem eiomvindg 
(12, 11), handelt es sich um den Seelenfrieden (vgl. Joh. 
14, 27), der aus dem Bewusstsein der Gottwohlgefälligkeit 
stammt und darum allein von dem Gott gewirkt werden kann, 
der das im Folgenden von ihm Angewünschte auszurichten 
vermag. Eben darum wird Gott charakterisirt durch das, was 
er gethan hat, um diesen Erfolg herbeizuführen: ö avaya- 
Y@V Eu veng@v TOv moLueva Tov nooßdTwv ToV ueyar. 
Die Auferweckung Jesu, die nur hier erwähnt wird und nach 
dem Wortlaut (Röm. 10, 7) keineswegs mit der Erhöhung zum 
Himmel verbunden gedacht ist (gegen Bl., de W., Bisp., Klg., 
Möller), kommt hier nicht als Besiegelung des Erlösungswerkes 
(Lün.) in Betracht, sondern als die Machtthat, durch die Gott 
vermocht hat, Jesum zu dem zu machen, was er uns sein muss, 
wenn durch ihn jene Gottwohlgefälligkeit in uns gewirkt wer- 
den soll. Daraus erklärt sich auch ausreichend, dass derselbe 
hier nicht als der Heilsmittler, sondern nach altprophetischem 
Bilde (vgl. Ezech. 34, 22£.) als der Hirte der Schafe (vgl. Joh. 
10, 2) bezeichnet wird, da er im Folgenden als der in Be- 
tracht kommt, durch dessen Leitung und Führung es vermittelt 
wird, wenn in uns die Gottwohlgefälligskeit zu Stande kommt; 
denn eine Beziehung auf die garnicht als zrouueveg bezeich- 
neten nyotuevor V. 17 (Bl., Krtz.) liegt völlig fern. Wenn er 
aber als der grosse (vgl. 4, 14. 10, 21) Hirte bezeichnet wird, so 
geschieht das mit Anspielung auf Jesaj. 63, 11, wo es von Moses 
heisst, dass Gott den Hirten der Schafe aus dem Meere her- 
aufgeführt hat (gegen Lün.). Eben weil diese Bezeichnung 
Christi reine Qualitätsbezeichnung ist, kann damit &v afuarı 
dıa$iang aiwviov verbunden werden, sofern er der grosse 
Hirte der Schafe nur ist auf Grund des Bundesblutes (10, 29). 
Durch dieses nämlich hat er das neue Bundesverhältniss der 
Gemeinde zu Gott vermittelt, in welchem dieselbe sein Volk (8, 10 
nach Jerem. 31, 33) und er der ihm von Gott gesetzte Hirte ge- 
worden ist, und welches ein ewiges bleibt (vgl. Jerem. 32, 40. 
50, 5) bleibt, weil es nicht mehr, wie der alte Bund (8, 13), auf- 
gelöst werden kann*. Nun erst folgt die Personbezeichnung 
tov xUgLov nu@v 'Inooöv, in welcher mit der bildlosen 


*) Alle Versuche, diese Worte mit avayaywv zu verknüpfen, führen 
zu wort- und sachwidrigen Deutungen. Weder kann ?v gleich ovv 
sein, so dass Gott Jesum mit dem Blute eines ewigen Bundes ausge- 
führt hat, was man dann wohl so wandte, dass er den Bund dadurch 
zu einem ewigen gemacht hat (Calv., vgl. Oec., Theoph., Clar.), noch 
darauf gehen, dass Christus mittelst dieses Blutes in das Allerheiligste 
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Charakterisirung Jesu als unseres erhöhten Herrn (7, 14) auf- 
genommen wird, was in dem Bilde ausgesagt war. — V. 21. 
x“otagrioaı duäs) ist natürlich Optativ und nicht Imperativ 
(Kıtz). Zu dem Verb., das besonders bei Paulus häufig 
(1 Kor. 1,10. 2 Kor. 13, 11), vgl. noch 1 Petr. 5, 10. Der 
Verf. wünscht, Gott möge sie fertig machen in - allem. Guten 
(£v wavri ayasıp, vgl. Röm. 12, 9. 21) zur Erfüllung seines 
Willens (eig v0 moıjoaı To Hehnua avroö), was natür- 
lich in umfassenderem Sinne als 10, 36 gemeint ist. Der 
Dat. comm. @aöüro bezeichnet, dass es Gottes eigenes Interesse 
ist, in welchem die Erfüllung dieses Wunsches erwartet wird. 
Wie diese Erfüllung aber sich vollzieht, sagt der Participial- 
satz mit Berufung auf eine Erfahrung, in die der Verf. sich 
selbst einschliessen kann: indem er in uns wirkt (zroı@» Ev 
nuiv) das vor seinem Angesicht Wohlgefälligee Zu zo 
eÜcgEoTov vgl. Eph.5, 10, doch auch das evageorwg 12, 28, 
zu &v@rrıov abroöd 4, 13. Auf die Beschaffung der Gott- 
wohlgefälligkeit in uns geht der ganze Segenswunsch hinaus, 
weil sie allein uns den Frieden der Seele bringen kann. Diese 
Erläuterung wäre aber völlig überflüssig, wenn nicht damit 
dıa ’Ino. Xg. verbunden werden sollte, das also weder zu 
varagrioaı (Bloomf.), noch zu evdos0rov (Grot., Mich., Storr u. A.), 
noch gar in den folgenden Relativsatz hineingehören kann (Hifm.). 
Entsprechend dem, was über die Art gesagt ist, wie Gott 
Jesum dazu befähigt hat, der Hirte und Herr seines Volkes 
zu werden, unter dessen Leitung und Regierung in uns das 
Gottwohlgefällige beschafft wird, tritt mit grossem Nachdruck 
das dia "Ino._Xe. an den Schluss. Dann aber wird auch die 
Doxologie (0 n do&a eig Todg alwvag tov aluvwv scil. 
&0Tw, @aunv, vgl. Phil. 4,20) nicht auf Gott zu beziehen sein 
(Beng., Del., Klg., \Vörner, vgl. Hfm.), sondern auf Christum, 
dem die ihm gebührende höchste Ehre in alle Ewigkeit zu 
Theil werden soll, welche die Hebräer ihm zu rauben im Be- 


einging (Bl., Krtz., vgl. Bisp.), was das dvayayav nicht besagt (8. o.). 
Weder kann es heissen: um des Blutes willen (Beng., vgl. Hfm., Keil, 
Hltzh., die dies durch die ganz fernliegende Beziehung auf Sach. 9, 11 
erläutern, wozu selbst de W. neigt), noch: mittelst, vermöge desselben 
(Del., Klg.), da die Auferweckung gerade hier als That göttlicher All- 
macht in Betracht kommt. Ganz verkehrt Wörner: Weil das Blut die 
Lebendigkeit des Leibes vermittelt, ist in ihm die leibliche Neubelebung 
Christi geschehen. Natürlich gehört es nicht zu r0v ueyav allein (Wolf, 
Heinr., vgl. Baumg.), sondern, wie nach Beza, Grot., Schulz, Bhm. viele 
Neuere (vgl. Ebr., Riehm, Moll) erkennen, zu der ganzen Bezeichnung 
Christi, nur dass man dies nicht durch Act. 20, 28 erläutern darf 
(gegen Lün.). 
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griff standen, wenn sie im Glauben an seine Messianität und 
ın der Hoffnung auf seine herrliche Wiederkunft wankend 
wurden. 


V. 22. zagarnaA& de vuäs) Von dem, was er den 
Lesern wünscht, leitet der Verf. in einem Nachwort zu dem 
über, was er von ihnen verlangt. Er ermahnt sie (V. 19), und 
zwar mit der in unserem Briefe verhältnissmässig seltenen und 
darum um so gewinnenderen Anrede adeAgoi (vgl. 3, 1. 12. 
10, 19), indem er nachdrücklich mit dem Imperativ neu an- 
hebt: av&yeode vod Aoyov rjg magaxinoewg. Es war 
also nicht ohne Weiteres gewiss, dass sie sich yon ihm ein 
solches Wort der Mahnung, wie es der Brief (nicht ein ein- 
zelner Abschnitt desselben, gegen Grot., Calov u. A.) enthielt, 
gefallen liessen, es anzuhören bereit waren (avey., wie Act, 
18, 14. 2 Kor. 11, 1. 2 Tim. 4, 3). Wir sehen daraus noch 
deutlicher als aus V. 18, dass der Verf. bei der Gemeinde 
keineswegs vollen Vertrauens gewiss war, geschweige denn der 
Willigkeit, sich von ihm weisen zu lassen. Aber als ein 
Mahnwort will er den Brief betrachtet wissen, nicht als Lehr- 
schreiben oder .als Trostbrief (Vulg., Klg.). Fast wie eine Ent- 
schuldigung klingt die Art, wie er seine Ermahnung durch 
Verweisung auf die Kürze des Briefes begründet. Das nal 
yao hebt nur hervor, dass er der Kürze des Briefes (dıa 
ßoax&wv, nur hier, vgl. 1 Petr. 5, 12) entsprechend williges 
(Gehör erwarten könne (Hfm.), und reiht nicht etwa dies Motiv 
dem anderen an, dass es ihm Gewissenspflicht war zu schreiben 
(Lün.). Wenn es ihnen zu viel scheint, dass er schreibt, so 
hebt er mit feiner Wendung hervor, dass es doch nicht zu viel 
sei, was er schreibe, vielmehr im Verhältniss zu dem umfassen- 
den Gegenstande, den er behandelt hat (vgl. 5, 11), nur Weniges, 
kurz Zusammengefasstes. Denn dass er gern mehr geschrieben 
hätte (Del.), oder über der Kürze schärfer geworden sei als er 
wollte (Krtz.), liegt ganz fern. Uebrigens zeigt das &rr&oreıka 
dutv (Act. 15, 20. 21, 25), dass die Schrift von vornherein 
als Brief gedacht ist. 


V. 23. yırwonxere) ist ohne Frage, wie-Gak-$, 7, Impe= - 
rativ, da die indicativische Fassung (Bl, de W. u. A.) eine 
zwecklose Bemerkung ergäbe. Sie sollen wissen, dass Timo- 
theus, auf dessen enge Verbindung mit ihm und Seinesgleichen 
das vov adeAgpovn nuov hinweist, frei gekommen ist (@ roAeAv- 
uevov, vgl. Luc. 6, 37. 23, 178). Zu dem echt griechischen 
Part. statt des Inf. vgl. Luc. 8, 46. Act. 24, 10 und dazu 
Win. $ 45, 4,b. Dies setzt voraus, dass die Leser von eine 
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Gefangenschaft des Timotheus wissen *); darum genügt jene 
kurze Mittheilung von seiner Befreiung vollkommen (gegen. 
de W.), die ja‘nur die Absicht hat, zu erklären, dass er ihnen 
die Aussicht macht, mit ihm (ue$ ov), wenn Timotheus schneller, 
als es für den Augenblick in Aussicht zu stehen scheint (&av 
tayxıov, vgl. V. 19), kommen sollte (&exryraı, nicht: zurück- 
kommen, gegen Grot., Heinr.), sie wiederzusehen (Owouaı 
Öuäs, vgl. Joh. 16, 22), wenn er kommt. Der Verf. disponirt 
also völlig frei über sein Kommen (vgl. zu V. 19); er hat die 
Absicht, demnächst abzureisen, und macht darum das Mit- 
kommen des Timotheus davon abhängig, ob derselbe bis dahin 
eingetroffen sein wird. 


V. 24f. aondaoaosE navrags Toig Nyovuevovg 
öu@v) Dass der Verf. besonders die Vorsteher grüssen lässt, 
deren gleicher Gesinnung mit ihm er nach V. 17 sicher war, 
begreift sich leicht; aber das scavrag erklärt sich am natür- 
lichsten daraus, dass diejenigen, denen der Brief vom Ueber- 
bringer behändigt, nicht etwa bloss zum Vorlesen überliefert 
wurde (Lün., Keil), selbst Vorsteher und voraussetzlich die ihm 
am nächsten stehenden waren, die aber alle ihre Kollegen und 
dann alle Gemeindeglieder (xai zravrag Toög aylovg, vgl. 
6, 10) von ihm grüssen sollten. Denn dass alle Gemeinde- 
glieder sich selbst im Namen des Apostels grüssen sollen (Hfm.), 
würde eben heissen aozaoaose aAlmkovg (Röm. 16, 16. 1 Petr. 
5, 14); und dass die zufällig anwesenden auswärtigen Brüder 
eingeschlossen werden sollen (Del.), müsste deutlicher ange- 
deutet sein. Keinesfalls folgt aus dieser Form des Grusses, 
dass der Brief nur an einen Theil der Gemeinde überhaupt 
gerichtet ist (Krtz.). Vgl. Phil. 4, 21. 1 Thess. 5, 26. Es folgt, 
wie so oft bei Paulus, mit domdlorrau, ünäg (Rön. 16,16. 21) 
noch eine Grussbestellung von den 0 omo ns Te 
Hieraus schlossen die patristischen Ausleger, dass der Verf. 
sich in Italien oder genauer in Rom (vgl. Theod., Primas.) be- 
fand; und dafür scheint zu sprechen, dass sich so am leich- 
testen erklärt, warum er gerade von italienischen Christen und 
nur von ihnen grüsst (vel. Hfin.). Allein der natürlichste Aus- 
Aruck datürwäre doch eben 05 &v zn ’Irakta (vgl. 1 Petr. 


*) Von. amtlicher. Abordnung (Est., Jac. Capp., Carpz., Mich. u. 
Aeltere), wohl gar mit unserem ‘Briefe (Theod.), wie Act. 13, 3. 15, 30, 
kann das Wort ohne ausdrücklichen oder im Context gegebenen Zu- 
satz nicht stehen, und gegen die Fassung: haltet ihn in Ehren (Storr, 
Paulus), oder: ihr kennt den Bruder Tim. (Schulz) spricht schon das 
Fehlen des Art. vor dem Partieip. 
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5, 13)*). Ebenso wenig freilich kann der Ausdruck bezeich- 
nen, dass er von italienischen Christen grüsst, die (vielleicht 
durch die neronische Verfolgung aus ihrer Heimath vertrieben) 
sich zufällig an dem Aufenthaltsorte des Verf. ausserhalb Italiens 
befanden (Bl., de W., Lün., Krtz.). Das setzt die Hülfsannahme 


voraus, dass an diesem Orte sich noch keine Christengemeinde: 


befand, da er sonst doch jedenfalls vorher von dieser grüssen 
würde, und erklärt nicht, wie die Leser wissen konnten, wer 
jene Italiener seien, die sich gerade damals bei dem Verf. auf- 
hielten. Es wird also dabei bleiben, dass irgend ein Anzeichen 
für den Aufenthaltsort des Verf. in diesen Worten nicht liegt 
(vgl. Win). Dagegen erklärt sich die Art, wie die Grüssenden 
sichtlich den Lesern bekannt sind, da sonst der Verf. sie irgend- 
_ wie näher bezeichnen müsste, ausreichend nur, wenn es Ge- 
meindeglieder waren, welche in Italien sich aufhielten und 
welche den Verf. dort gesprochen hatten, oder mit welchen 
er sich noch dort befand. Eben weil oi & r. ’kalig die 
italienischen Christen überhaupt bezeichnen würde, bezeichnet 
er durch os a6 r. 'Iral. die, welche nur von dorther ihre 
Grüsse senden. — V.25 wünscht der Verf. allen Lesern noch 
einmal das Geleit der göttlichen Huld (vgl. 4, 16. 13, 9): 
1 xdoıs uera wavrov vuov. Vgl. Tit. 5, 15. 





*) Die sprachliche Möglichkeit dieser Auffassung sollte nicht ge- 
leugnet werden. Es bedarf dazu garnicht der Annahme einer attrac- 
tionellen Verschlingung zweier Präpositionen (wie Luc. 11, 13. 16, 26; 
und dazu Win. $ 66, 6), da das «no einfach die Angehörigkeit bezeich- 
nen kann (vgl. Thol., Del., Keil), wie, auch abgesehen von Stellen wie 
Act. 10, 38. Joh. 11, 1, die Stellen Act. 12, 1. 17, 13 (vgl. Pseudoign. 
ad Her. 8) zeigen, in die man doch nur künstlich die Reflexion auf 
die Entfernung von ihrem Aufenthaltsort einträgt, wie sie allerdings 
in Act. 10, 23. 21, 27 klar zu Tage liegt. Allein, da die Leser nicht 
wissen, an welchem Orte sich der Verf. befindet, so würde eben nicht 
bloss ihre Angehörigkeit angedeutet, sondern durch das locale 2» moti- 
virt sein, weshalb der Verf. gerade von ihnen als den an seinem 


Aufenthaltsort Befindlichen grüsst. 
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